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1. Johdanto 
 
Itsenäisyyspäivänä samoille barrikadeille nousivat niin Metalliliiton työttömät kuin 
nuoret eläinaktivistitkin. Halu muuttaa maailmaa yhdistää erilaiset joukot. (AL 
15.12.2002a.) 
 
Vaikka tuskin monikaan kansalainen on perehtynyt niin sanottujen kuokkavieraiden 
protestisanomaan, tuntuu järjettömältä, että kasvavien tuloerojen nimissä yritetään 
hyökätä tasavallan presidentin linnaan. (IS 11.12.2002.) 
 
Tämä tutkimus on systemaattinen analyysi yhden suomalaisen yhteiskunnallisen 
liikkeen herättämästä julkisesta keskustelusta neljän suurimman sanomalehden 
julkaisemien kirjoitusten kautta tavoitettuna. Ensimmäistä kertaa vuonna 1996 
järjestetty Kuokkavierasjuhlat-mielenosoitustapahtuma herätti pientä julkista huomiota 
jo 1990-luvun lopulla. 2000-luvun alkuvuosina siitä muodostui todellinen mediailmiö, 
jonka myötä sanomalehdet täyttyivät asiaa käsittelevistä reportaaseista, kolumneista, 
pääkirjoituksista ja yleisönosastokirjoituksista. Valtajulkisuutta kesti koko 
vuosikymmenen alkupuolen ajan, jonka jälkeen tapahtuman saama huomio alkoi vähetä. 
Kuokkavierasjuhlat järjestettiin toistaiseksi viimeisen kerran vuonna 2007. Tutkimalla 
tapahtumaa käsitteleviä sanomalehtikirjoituksia koko ilmiön historian ajalta, on 
mahdollista tuottaa tarkka kuva kuokkavierasjulkisuuden kokonaisuudesta.   
 
Huolimatta mielenosoitustapahtuman osakseen saamasta runsaasta medianäkyvyydestä, 
kuokkavieraille ei kuitenkaan ole rakentunut vähäisimmässäkään määrin yksiselitteistä 
julkisuuskuvaa. Kappaleen alun sitaatit on poimittu samalla joulukuisella viikolla 
vuonna 2002 ilmestyneistä sanomalehdistä. Tekstikatkelmat havainnollistavat 
kuokkavieraita koskevien näkemysten ja ymmärtämisen tapojen moninaisuutta. Sama 
ilmiö on mahdollista esittää monien erilaisten tulkinnallisten lähtökohtien avulla. 
Tutkimukseni keskeisin tarkoitus onkin analysoida, millä erilaisin tavoin 
Kuokkavierasjuhlia representoidaan sanomalehtikirjoituksissa, ja minkälaisiin 
laajempiin merkitysjärjestelmäkokonaisuuksiin eli diskursseihin nämä esittämisen tavat 
liittyvät. Analyysissäni muodostuu kuva mekanismeista, joiden avulla yhteiskunnallisia 
liikkeitä käsitellään suomalaisessa julkisuudessa konstruoimalla tai purkamalla niiden 
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oikeutusta. Tarkasteluuni sisältyvän kattavan aikaperspektiivin avulla pystyn 
analysoimaan myös kuokkavierasjulkisuuden diskurssien valta-asemissa tapahtuvia 
siirtymiä.  
 
Aloitan tarkasteluni luvussa 2 esittämällä varsinaisen analyysin kannalta 
välttämättömän pohjustuksen, jossa avaan työni aihetta ja teoreettista viritystä. Käsitän 
työssäni kuokkavierasjulkisuuden ja kuokkavieraiden mielenosoitustapahtuman 
erillisiksi, omalakisiksi ilmiöiksi, jotka kuitenkin vaikuttavat toisiinsa. Esittelen 
mielenosoituksen taustoja ja keskeisiä käännekohtia niissä mitoissa, kun se on 
välttämätöntä kuokkavieraita koskevan julkisuuden ymmärtämisen kannalta. 
Näkökulma on tärkeä myös tutkimukseni kokonaislogiikan kannalta, sillä pyrin 
hahmottamaan julkisuuden liikkeelle tuottamia seurauksia. Seuraavaksi siirryn 
argumentoimaan Kuokkavierasjuhlat osaksi uusia yhteiskunnallisia liikkeitä. Tässä 
kohtaa mukaan integroimani liiketutkimuksellinen perspektiivi tekee myös 
mahdolliseksi arvioida myöhemmin, mitä Kuokkavierasjuhlien julkisuuden 
diskurssianalyysillä voidaan tuoda mukaan yhteiskunnallisia liikkeitä käsittelevään 
sosiologiseen keskusteluun. Seuraavassa alaluvussa kiteytän aluksi tutkimuksen 
täsmällisen tehtävänasettelun, minkä jälkeen tuon esille työni mielen olennaisesti 
tuottavat tieteellis-filosofiset lähtökohdat. Konstruktionistisen ajattelun perusteiden 
lisäksi esittelen työni teoreettis-metodologisena välineenä toimivan kriittisen 
diskurssianalyysin ja lisäksi mediajulkisuuden kysymyksiä edellisiin liittyen.  
 
Luku 3 on omistettu aineistolle ja sen käsittelylle. Esitän täsmälliset perusteet aineiston 
valinnalle ja kerron sen keräämisen toteuttamisesta. Lisäksi esitän aineistoa koskevia 
alustavia tarkasteluja, joissa hahmotan kuokkavierasjulkisuuden pintatasoa ilman 
representoinnin ulottuvuutta. Seuraavaksi kuvaan, kuinka olen käsitellyt ja luokitellut 
aineistoa analyysin tarpeisiin eli miten diskurssianalyysi työssäni on konkreettisesti 
suoritettu.  
 
Luvussa 4 esittelen yksityiskohtaisesti kuokkavierasjulkisuudesta rekonstruoimani 
diskurssilöydökset. Tuon mahdollisimman havainnollisesti esille jokaisen diskurssin 
sisäisen logiikan ja ilmenemisen tavat. Diskurssien esittämisjärjestys perustuu neljän 
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ensimmäisen osalta järjestykseen, jossa ne ovat aineistossa määrällisesti hallitsevia. 
Lopuksi esiteltävä erityinen hallinnan diskurssikokonaisuus poikkeaa aineiston muista 
diskursseista siinä määrin, että käsittelen sitä omana osuutenaan.  
 
Luvussa 5 tarkastelen kuokkavierasjulkisuutta löytämieni diskurssien näkökulmasta. 
Käsittelen alussa diskurssien keskinäisiä suhteita, jonka jälkeen tutkin 
kuokkavierasjulkisuuden muuntumista siinä tapahtuvien diskursiivisten valtasiirtymien 
suhteen. Esittelen samassa yhteydessä kyseisessä pitkittäisanalyysissä hahmottuvat 
erityiset julkisuusvaiheet.  
 
Luvussa 6 esitän yhteenvedon tutkimuksen empiirisistä tuloksista. Lisäksi pohdin 
erityisesti kuokkavierasjulkisuuden analysoinnin tuloksina löytämiäni diskursseja ja 
julkisuusvaiheita suhteutettuna työn alussa esittämääni liiketeoreettiseen näkökulmaan. 
 
2. Tutkimuksen aihe ja teoreettinen perusta  
 
2.1 Johdatus kuokkavierasmielenosoituksiin   
 
Kuokkavierasjuhla on vuosina 1996–2003 ja 2006–2007 itsenäisyyspäivänä 
presidentinlinnan tuntumassa järjestetty mielenosoitustapahtuma, jonka takana on ollut 
vaihtelevasti useita erilaisia järjestöjä ja toimintaryhmiä. Kuokkavierasprotesti on 
yhdistänyt monenlaisia toimijoita kuten perinteisiä ammattijärjestöjä, radikaaliin 
ympäristöliikkeeseen sitoutuneita ryhmiä, ylipäätään poliittisesti vasemmistolaisittain 
orientoituneita kansalaisia, globalisaation vastustajia, anarkisteja ja punkkareita. 
Mielenosoituksen radikaaleimmat ja näkyvimmät protestimuodot 
kansalaistottelemattomuuksineen tekivät siitä 2000-luvun alussa laajasti uutisoidun 
mediatapahtuman, minkä on arveltu vaikuttaneen tapahtuman luonteeseen ja 
osallistujien koostumukseen myöhempinä vuosina (Juppi 2004a, 37; Rasimus 2006, 
203–204).  
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Tapahtuma on vuosien kuluessa muuttunut painotuksiltaan kansalaisjärjestöjen 
varjojuhlasta vastakkainasettelua korostavaksi protestiksi ja vielä hiipumisensa jälkeen 
yrittänyt tehdä paluuta supistetussa muodossa. Mielenosoittajat ovat kuitenkin 
tapahtuman kaikissa vaiheissa esittäneet protestinsa kohteeksi kansallisen 
yhtenäisyyden mielikuvan, jota he näkevät presidentinlinnan itsenäisyyspäivän 
juhlavastaanoton vahvistavan. Kuokkavieraat ovat katsoneet kutsuvieraiden edustavan 
maan taloudellista ja poliittista eliittiä, jonka ajama uusliberalistinen politiikka lisää 
sosiaalista epäoikeudenmukaisuutta ja epätasa-arvoa. Mielenosoittajat ovat jakaneet 
näkökulman, jossa nyky-yhteiskunta on jakautunut voittajiin ja häviäjiin, joista 
ensimmäistä ryhmää presidentin vieraat edustavat. Ydinajatuksena on ollut siis 
yhteiskunnallisten ristiriitojen esille tuominen kyseenalaistamalla konsensus tasavallan 
perinteisellä juhlahetkellä.  
 
Medianäkyvyydestä huolimatta mielenosoittajien tarkoitusperät ovat jääneet yleisölle 
jossain määrin ristiriitaisiksi, sillä tapahtuman julkisessa käsittelyssä painotukset ovat 
vaihdelleet paljon. Kuokkavieraiden ja tapahtumien organisoijien moniaineksinen 
koostumus ja vaihtelevuus ovat jo sinänsä pirstaloineet viestiä, sillä mielenosoituksessa 
on kampanjoitu rinnakkain monenlaisista intresseistä lähtien. Tapahtumassa on 
esimerkiksi saatettu vaatia iskulausein luokkasotaa kun samalla osa mielenosoittajista 
on heiluttanut ”Ei sotaa!” -kylttejä  (Toinen Vaihtoehto 12/2002; HS 8.12.2001). 
Lisäksi median toimintaan sisäänrakennettu kärjistyshakuisuus on kiinnittänyt huomion 
radikaaleimpiin toimintamuotoihin ja yksinkertaistanut mielenosoituksen tavoitteet 
alkamalla käyttää mielenosoittajista nimitystä ”Linnan juhlien vastustajat” (HS 
6.12.2002; IL 7.12.2002). 
 
Kuokkavierasmielenosoitus on yleensä käynnistynyt kokoontumispaikalta, jona ovat eri 
kertoina toimineet Rautatientori, Hakaniementori ja myöhempinä vuosina erityisesti 
Hietalahdentori. Kokoontumispaikalta mielenosoittajat ovat lähteneet marssikulkueena  
kohti Kauppatoria, jossa on yleensä ollut aidoin rajattu alue varsinaisena 
mielenosoituspaikkana. Poliisi osoittaa mielenosoituskulkueelle soveliaan reitin ja 
pyrkii myös kontrolloimaan sen liikkeitä. Kuokkavierasjuhlille tyypilliseksi 
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kansalaistottelemattomuuden muodoksi ovatkin muodostuneet mielenosoittajien 
yritykset poiketa määritellyltä reitiltä, tarkoituksena esimerkiksi häiritä juhlavieraiden 
taksikyytejä tai päästä näyttäytymään ”Eiran rikkaille” (IS 7.12.2006).  
 
2000-luvun alkuvuosina tapahtuman noustessa otsikoihin sen julkisuuskuvaa hallitsivat 
aktiivisen kansalaistottelemattomuuden muodot. Mielenosoittajat saattoivat muodostaa 
tiesulkuja liikenteen etenemiselle istumalla risteyksissä tai koputella ja heiluttaa 
umpikujaan jääneitä takseja. Kauppatorilla näyttäviä konfrontaatiota syntyi puolestaan 
mielenosoittajien yrityksistä työnnellä mellakka-aitoja ja samalla niitä kannattelevia 
poliiseja. Vaikka tapahtuma tullaan pitkään muistamaan juuri näistä aggressiivista 
vaikutelmaa luovista toimintamuodoista, itse asiassa vain osa mielenosoittajista on ollut 
niissä mukana. Kuokkavierasjuhlien luonnetta tilallisena konfliktina arvioineen Sampo 
Villasen (2004, 15) mukaan tapahtuman historian toiminnallisimpina ja 
huomiotaherättävimpinä vuosina 2001–2003 vain alle puolet mielenosoittajista oli 
osallistunut minkäänlaisiin suoran toiminnan mielenilmausakteihin.  
 
2.2 Kuokkavierasjuhlien historia 
 
Jukka Peltokoski (2004, 21) on jakanut Kuokkavierasjuhlien historiaa aktivistien 
sukupolviin sen mukaan, mikä 1990-luvulla nousseen uuden yhteiskunnallisen 
radikalismin fraktio on kulloinkin antanut liikevoimaansa protestille ja toiminut sen 
keskeisenä organisoijana. Esittelen seuraavaksi tapahtuman historiallista kehitystä 
osittain kyseisestä näkökulmasta syventäen sitä etenkin Kuokkavierasjuhlien historian 
loppupuoliskon osalta.  
 
Kuokkavierasjuhlat sai alkunsa pienen Solidaarisuus-nimisen järjestön 
mielenosoituksesta vuonna 1996. Ryhmä anarkosyndikalisteja oli perustanut järjestön 
aiemmin samana vuonna tarkoituksena herättää kiinnostusta ihmisissä, jotka eivät 
pitäneet Suomen anarkistiliiton tuolloista toimintaa riittävän järjestäytyneenä. Suomen 
anarkistiliitto oli tuolloin redusoitunut pelkäksi nimekkeeksi, jota käyttivät erilaiset 
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anarkistiseen toimintaan sitoutuneet tahot. Itsenäisyyspäivään sijoittuneita 
varjotapahtumia jo 1990-luvun alkupuolella organisoinut Reko Ravela on kertonut, 
miten toiminnassa mukana olleet päätyivät vähitellen ajatukseen, että viestin voisi 
saman tien viedä suoraan presidentinlinnan eteen (AL 8.12.2002). Solidaarisuus sai 
ennen omaa hiipumistaan riveihinsä vain alle sata jäsentä, mutta sen järjestämästä 
Kansan kuokkavierasjuhlat -tapahtumasta tuli sen sijaan jotakin suurempaa.  
 
Mielenosoitustapahtuma rakentui ensimmäisinä vuosina rauhallisen marssin, 
kansalaistorin ja varjojuhlien varaan. Vaikka protestin sanoma korosti kansan ja eliitin 
vastakkaisuutta, hanke ei tässä muodossaan saanut osakseen merkittävää 
mediahuomiota. Kuokkavierasjuhla muodostui kuitenkin merkitykselliseksi 
tapahtumaksi aktivistikentän kannalta sen kerätessä vuosittain paikalle runsaasti 
mielenosoittajia, 1990-luvun loppuvuosina tyypillisesti jopa lähes 500. Mobilisaation 
taustalla oli anarkistisesta liikehdinnästä ponnistanut uusi eettistä oikeudenmukaisuutta 
tavoitteleva ympäristö- ja eläinoikeusliike, jolla oli riittävästi oikeanlaista ideologista 
tarttumapintaa, jotta esimerkiksi radikaaleja ammattiyhdistyksiä tai työttömien 
yhteenliittymiä saattoi lähteä mukaan kuokkavierasprotestiin. (Peltokoski 2004, 21.) 
 
Vuonna 1999 pienten anarkististen ja sosialististen ryhmien liittouma järjesti 
tapahtuman poikkeuksellisesti 11. joulukuuta viitatakseen tuolloiseen EU-
huippukokoukseen. Kyseisenä vuonna tapahtumaa kutsuttiin nimellä (Euro)kansan 
kuokkavierasjuhla. Tapahtumalle oli edellisten vuosien aikana ehtinyt kehittyä siinä 
määrin jatkuvuutta, että sitä oli mahdollista jatkaa uusien järjestäjien voimin.  
 
Myös seuraavana vuonna Kuokkavierasjuhlien aloitteellinen taho vaihtui kokonaan. 
Tässä vaiheessa näkyvästi mukaan tullut globalisaatiokriittinen liike aktionististen 
painotustensa kanssa aloitti selvästi uuden vaiheen tapahtuman historiassa. 
Kansainvälinen globalisaatiokriittinen liike oli lähtenyt voimallisesti käyntiin 
joulukuussa 1999 WTO:n kokouksen jäätyä ilman tuloksia suurten mielenosoitusten 
paineessa. Suomessa globalisaatiokritiikkiin tarttui erityisesti radikaali ympäristöliike, 
jonka projekti eläinoikeuskysymysten parissa oli menettänyt tehoaan 1990-luvun 
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lopulle tultaessa. Vuonna 2000 Prahaan matkusti 150 suomalaista aktivistia 
osallistuakseen IMF:n ja Maailmanpankin vastaisiin mielenosoitukseen (Lindholm 
2005, 11). Kannustavat kokemukset johtivat globalisaatiokriittisen liikkeen 
organisoitumiseen myös Suomessa.  
 
Vuoden 2000 Kuokkavierasjuhlan järjesti globalisaatiokriittinen Ya Basta (Jo riittää) -
kollektiivi. Uusien painotusten myötä tapahtuman nimestä jätettiin pois sana ”kansa” ja 
myös suuri osa aiemmin mukana olleesta perinteisestä ammattiyhdistysväestä päätti 
ottaa etäisyyttä hankkeeseen (Peltokoski 2004, 21). Ya Basta oli perustettu niin kutsutun 
valkohaalariliikkeen mukaiseksi toimintayksiköksi. Valkohaalarit oli Italiassa 1990-
luvulla syntynyt, performatiivisuutta ja väkivallattomia kansalaistottelemattomuuden 
muotoja korostanut toimintataktiikkaliike. Valkohaalarien toiminnan ytimessä oli 
näkyvä valkoinen asustus ja tottelemattomuusaktioihin käytettävän oman kehon 
suojaaminen erilaisin välinen. Kuokkavierasjuhlien ensimmäisen mittavan 
kansalaistottelemattomuusaktion järjesti kolmekymmentä valkohaalaria työntyen 
presidentinlinnaan johtavaa tietä suojaavan poliisirivistön läpi. Dramaattisuutta 
kaihtavaan suomalaiseen mielenosoitusperinteeseen nähden (ks. luku 2.3) raju toiminta 
hämmensi sekä mielenosoittajat että poliisin, eikä tilanne eskaloitunut pidemmälle 
(Toinen Vaihtoehto 12/2002). 
 
Valkohaalarien kansalaistottelemattomuustempaus vaikutti välittömästi 
Kuokkavierasjuhlien julkisuuteen, sillä aktivistien mellakoinniksi tulkittu, paikallisissa 
oloissa ennennäkemätön toiminta oli pian puheenaiheena laajalti. Esimerkiksi Ilta-
Sanomissa (8.12.2000) päädyttiin pohtimaan, ”[k]äytettiinkö valkohaalaristen 
mielenosoituksessa väkivaltaa?”. Valkohaalariliike jäi kuitenkin melko nopeasti 
historialliseksi ilmiöksi. Liikkeen edustajat niin ulkomailla kuin Suomessakin katsoivat, 
ettei tottelemattomuutta toimintamuotona ole viisasta monopolisoida vain 
organisoituneelle ydinjoukolle (Valkohaalari-liikkeen www-sivusto). Lisäksi myös 
poliisin koventuneet otteet eurooppalaisissa globalisaatiokriittisissä mielenosoituksissa 
kannustivat aktivisteja harkitsemaan toiminnan suuntaamista muilla tavoin: 
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[Ex-valkohaalari Markus Drake:] – Valkohaalarien projekti oli tuoda esille 
väkivallattomasti tietyt asiat. Siinä vaiheessa kun ideaa yritetään noudattaa tilassa, jossa 
poliisi ampuu terävillä luodeilla, kuten Göteborgissa tai Genovassa, ihmiset syvällä 
tavalla ymmärtävät, ettei se toimi[.] (AL 15.12.2002.) 
 
Joka tapauksessa vuoden 2000 tottelemattomuusaktio käynnisti kumulatiivisen 
prosessin, jonka seurauksena Kuokkavierasjuhliin tuli jonkin aikaa liittymään yhä 
enemmän julkisuutta ja toisaalta myös rajumpaa toimintaa.  
 
Seuraavana vuonna tapahtumalle oli annettu nimi Kuokkavierasseikkailu 2001. 
Valkohaalareita ei ollut enää keskeisesti mukana, mutta kansalaistottelemattomuutta 
tuotti joka tapauksessa mielenosoittajien blokkistrategia, joka oli omaksuttu 
kansainvälisistä globalisaatiokriittisistä mielenosoituksista. Strategiassa mielenosoittajat 
ovat jakautuneet erottuviin ryhmiin antagonismivalmiutensa perusteella (Lindholm 
2005, 14–15). Poliisi pysäytti kaksi omia reittejään etenevää blokkia, jolloin suuri osa 
mielenosoittajia siirtyi Kauppatorille hajaantuneina. Tämä asetelma johti erääseen 
Kuokkavierasjuhlien historian leimallisimpaan tilanteeseen. Mielenosoittajaryhmät 
onnistuivat yllättäen pysäyttämään taksien kulun, joten kutsuvieraat joutuivat 
kulkemaan loppumatkan kävellen alttiina herjaaville huudoille.  
 
Julkisessa keskustelussa aiempien vuosien varovaisen ymmärtäväinen tai ihmettelevä 
sävy vaihtui tässä vaiheessa kärjistyksiin ja uhkakuvien maalailuun. Iltapäivälehdet 
uutisoivat Kuokkavierasjuhlaa näyttävästi korostaen sen mellakkaluonnetta (IS 
7.12.2001; IL 7.12.2001). Mielenosoittajat olivat kuitenkin pitäytyneet pääsääntöisesti 
väkivallattomuudessa ja pamputukset liittyivät poliisin pyrkimyksiin hajottaa 
mielenosoittajien joukkoja. Mielenosoittajien ryhmät pyrittiin saamaan erilleen myös 
ratsastamalla poliisihevosilla päin ihmisjoukkoja. 
 
Vuosi 2002 oli huippuvuosi kuokkavierasjulkisuuden kannalta. Suurimmissa 
sanomalehdissä aihetta koskevia kirjoituksia oli vähintään puolet enemmän kuin minään 
muuna vuonna. Tapahtumasta kirjoiteltiin runsaasti jo ennakkoon, mikä institutionalisoi 
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Kuokkavierasjuhlille tyypillisen ennakkojulkisuuden. Esimerkiksi 5.12.2002 Ilta-
Sanomat esitti aukeaman kokoisen raportin kaikista tavoista, joilla poliisi valmistui 
suojelemaan presidentinlinnaa mielenosoittajien uhalta.  
 
Mielenosoittajat hakivat uusia, karnevalistisuutta tavoittelevia ilmaisumuotoja 
esimerkiksi ottamalla mukaan sambaryhmän yhdeksi blokiksi, mutta mediassa 
kiinnitettiin huomiota mielenosoittajien muodostamaan uhkaan ja kolhituksi tulleisiin 
takseihin. Globalisaatiokriittistä liikettä tutkinut Arto Lindholm (2005, 73) arvelee 
ulkomaisista suurmielenosoituksista kopioitujen taktiikoiden blokkijakoineen palvelleen 
lähinnä mielikuvien synnyttämistä todellisuutta laajemmasta konfrontaatiosta. Suuren 
kohun aiheuttaneet lähinnä symboliseen kansalaistottelemattomuuteen perustuvat toimet 
nähtiin julkisessa keskustelussa väkivaltaisena mellakointina, joka yhteiskunnan tulisi 
ratkaista repressiivisillä toimenpiteillä. Asiasta syntynyt keskustelu johti 
naamiokieltolain suunnitteluun. Kärjistynyt ilmapiiri loi jakolinjoja myös 
aktivistipiireissä. Vaihtoehtokulttuurin keskusteluareenoilla, kuten pienlehdissä ja 
verkkokeskusteluissa tapahtumaan alettiin suhtautua jossain määrin aiempaa 
suuremmalla reflektion määrällä pohtien muun muassa mitä tarkoitusta aggressiiviset 
aktiot tai koko tapahtuma ylipäätään palvelevat (Toinen Vaihtoehto 12/2002).  
 
Globalisaatiokriittinen liike alkoi muutaman innostuneen vuoden jälkeen menettää 
alkuperäistä voimaansa ja samalla myös Kuokkavierasjuhlien luonne muuttui. 
Tapahtumaa koskeva laaja julkinen keskustelu oli tuottanut polarisaatiota 
aktionistisuutta painottavien ja maltillisten kansalaisaktivistien välille, joista 
jälkimmäiset alkoivat jättäytyä pois kuokkavieraiden joukosta. Vuoden 2003 
Kuokkavierasjuhlia oli organisoimassa talonvaltaaja-aktiiveja ja osallistujakuntaan 
liittyi aiempaa nuorempia ihmisjoukkoja, jotka olivat kiinnostuneet tapahtumasta 
edellisten vuosien mediajulkisuuden perusteella. (Peltokoski 2004, 22.) 
 
Ennakkokirjoittelu vuoden 2003 Kuokkavierasjuhlista oli laajempaa kuin minään 
toisena vuonna ennen sitä tai myöhemmin. Lehdissä puitiin kuokkavieraiden 
suunnitelmia, esiteltiin poliisin runsasta varautumista, otettiin poliittisia linjauksia ja 
 10
annettiin lisäksi tilaa myös mielenosoittajien perusteluille. Mullistavia tapahtumia 
lupaileva mediajulkisuus tuotti kuitenkin pettymykseen, kun tapahtuma olikin edellisiä 
vuosia vaisumpi, mielikuvituksettomampi ja näytti jääneen toistamaan vanhoja 
käytäntöjään ilman uusia shokkiarvoja (Villanen 2004, 18). 
 
Vuonna 2004 mielenosoitusta pohjustava ennakkojulkisuus toimi vakiintuneiden 
konventioidensa mukaan. Itsenäisyyspäivänä mielenosoitusta ei yllättäen tullutkaan, 
sillä uusia toimintatapoja etsineet aktivistit olivat päättäneet jättää järjestämättä 
kaavojaan toistavan mielenosoituksen mielenilmauksellisessa hengessä. Tapahtuman ei 
enää koettu avaavan yhteiskunnallista keskustelua mielekkäällä tavalla. Protestilla 
aktivistit halusivat myös ottaa kantaa saman vuoden syksyllä voimaan astuneeseen 
lakiin, joka kielsi naamioitumisen mielenosoituksissa. Laki oli saanut alkunsa vuoden 
2002 Kuokkavierasjuhlien jälkipuinnista, missä poliisi oli harmitellut videolle 
tallentuneiden takseja kolhineiden huppupäisten mielenosoittajien tunnistamisen olevan 
vaikeaa (IS 10.12.2002). Tieto mielenosoittajien lakosta oli ilmaistu pelkästään 
aktivistien sähköpostilistoilla ja lisäksi hyvin epäsuoraan sävyyn, mutta tavoitti ilmeisen 
hyvin mielenosoituksen potentiaalisen yleisön (Peltokoski 2005). 
 
Mielenosoitusta ei järjestetty myöskään seuraavana vuonna, mutta lehdissä kirjoitettiin 
aiheesta edelleen. Itse asiassa maan neljässä suurimmassa sanomalehdessä 
kuokkavierasmielenosoituksesta kirjoitettiin vuonna 2005 hieman enemmän kuin 
kumpanakaan myöhempänä vuonna, jolloin mielenosoitus taukovuosien jälkeen 
järjestettiin. Totuttuun tapaa tapahtuman ennakkojulkisuudessa käsiteltiin poliisin aina 
vain tehokkaampaa ja teknisempää varautumista, mikä johtikin itsenäisyyspäivän 
jälkeisessä uutisoinnissa tulkintoihin, joiden mukaan mielenosoittajat olisivat jättäneet 
tapahtuman järjestämättä poliisin ylivoimasta lannistuneina (IS 7.12.2005).  
 
Vuosina 2006 ja 2007 Kuokkavierasjuhlat kokivat reinkarnaation vaatimattomassa 
olomuodossa 2000-luvun alun näyttävyyteen ja medianäkyvyyteen nähden. 
Osallistujamäärä, joka oli voimallisimpien jaksojen aikana ollut epävirallisten arvioiden 
mukaan jopa 500–1000, jäi nyt alle sadan. Uudempien mielenosoitusten osallistujat 
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olivat lisäksi olleet aiempien vuosien mielenosoituksiin verrattuna nuorempaa väkeä, 
koostuen teini-ikäisistä anarkisteista, joiden mobilisoitumisessa mielenosoituksen 
aiempi julkisuus on tullut yhä keskeisemmäksi. Marssit ja mielenosoitukset olivat nyt 
poliisin vahvan ja järjestyshäiriöitä hyväksymättömän valvonnan alaisina. Poliisin 
näyttävät hallintataktiikat yhdessä mielenosoittajien soittaman musiikin kanssa ovat 
tuottaneet kuvaavia luonnehdintoja pienen ryhmän rauhallisista kotibileistä 
poliisimuurin keskellä (IL 7.12.2006).  
 
2.3 Kuokkavierasjuhlat yhteiskunnallisena liikkeenä 
 
Sosiaalinen liike käsitteenä syntyi modernissa yhteiskunnassa tarpeeseen kuvata 
päämäärähakuista poliittisluontoista kollektiivista toimintaa, joka sai aluksi 
näkyvimmän muotonsa työväenliikkeenä (Siisiäinen 1992, 72–73). Liiketeoreettisessa 
tutkimuksessa sosiaaliseksi liikkeeksi ymmärretään sen kaltaisia inhimillisiä 
kollektiivisen toiminnan muotoja, jotka pyrkivät yhteisten tavoitteiden avulla tiettyyn 
sosiaaliseen muutokseen, käyttävät suhteellisen yhteneväisiä keinoja, ovat ajallisesti 
jatkuvia ja joiden osallistujat tuntevat sisäistä yhteenkuuluvuutta (Ilmonen 1998, 15
−
16; 
Melucci 1996, 28
−
30; Della Porta & Diani 1999, 14
−
16). Sosiaaliset liikkeet toimivat 
yhteiskunnallisena muutosvoimana, sillä niihin on tiivistynyt voimakas motivaatio 
vaikuttaa asioihin.  
 
Yhteiskunnallisen liikkeen tavoitteet voivat tähdätä kokonaisvaltaisiin muutoksiin tai 
vaihtoehtoisesti hyvin spesifeihin kysymyksiin, mutta erotuksena muusta 
kollektiivisesta toiminnasta niiden on usein ajateltu liittyvän merkittäviksi ja keskeisiksi 
koettujen sosiaalisten tavoitteiden ajamiseen (Della Porta & Diani 1999, 6). Liikkeen 
tavoitteet pohjautuvat yhteisiin tiedostettuihin intresseihin, joiden näkyväksi tekeminen 
on keskeistä liikkeen mobilisaatiolle. Sosiaalisella liikkeellä täytyy olla myös jaettu 
kokemus tietystä yhteisyydestä, joka mahdollistaa sen sisäistä koheesiota siinä määrin, 
että sen päämäärät aktualisoituvat toiminnaksi. Tunne yhteisyydestä yhdessä liikkeen 
yhteyteen muodostuneen organisaatiorakenteen kanssa tuottavat liikkeelle ajallista 
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jatkuvuutta, niin että sosiaalinen mullistus ei jää pistemäiseksi tapaukseksi. Liikkeen 
tarvitseman organisatorisen aineksen ei ole pakko olla luonteeltaan muodollista tai 
virallista, sillä pikemminkin epävirallisten toimijaverkostojen on ajateltu olevan tässä 
suhteessa tehokkaimpia. (Ilmonen 1998, 16; Rasimus 2006, 62.)  
 
Yhteiskunnalliset liikkeet jäsentyvät tyypillisesti vuorottaisten tihentymien ja 
purkautumisten aaltoihin, joissa liikkeen tai siihen liittyvien osaprotestien elinkaaret 
muodostavat protestijaksoja. Sosiaaliseksi liikkeeksi purkautuneet ristiriidat ja 
kysymyksenasettelut herättävät liikkeen alkuvaiheessa paljon huomiota, tuottavat 
näkyviä protestimuotoja ja innostavat uusia joukkoja mukaan. Voimallisen alun jälkeen 
liikkeen energia tasoittuu ja liike yleensä joko laajasti hyväksyttynä integroituu 
yhteiskuntaan tai vaihtoehtoisesti marginalisoidaan. (Della Porta & Diani 1999, 188–
189.) 
 
Eräs tärkeä kysymys liiketutkimuksessa on ollut uusien ja vanhojen liikkeiden suhde. 
Vanhat tai perinteiset liikkeet ovat saaneet perustavat muotoilunsa alun perin 
teollistuvan yhteiskunnan prosesseissa. Esimerkiksi perinteisen liikkeen arkkityyppisenä 
edustajana pidetty työväenliike on Suomessa ollut piirteiltään työnjakoperusteinen, 
valtiosuuntautunut, pitkälle organisoitunut, yhdistysmuotoinen, hallinnollisesti 
hierarkkinen, riskejä välttävä, yksityisomaisuutta kunnioittava sekä asiallisuutta ja 
rauhanomaisuutta korostava (Siisiäinen 1998, 222
−
227).  
 
Taloudellisen ja poliittisen perustan muutokset jälkiteollisessa yhteiskunnassa ovat 
tuottaneet yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tähtääviä kollektiivisen toiminnan 
muotoja, jotka näyttävät poikkeavan olemuksellisesti vanhoista liikkeistä. Uusiksi 
liikkeiksi on tulkittu 60-luvun opiskelijaliikkeestä alkaen erilaisia protestimuotoja, 
kuten muun muassa rauhanliike, ympäristöliike, feministinen naisliike, mustien 
kansalaisoikeusliike, seksuaalipoliittiset liikkeet ja eläinoikeusliike. Yhteistä näille 
liikkeille on niiden mobilisaation riippumattomuus yhteiskuntaluokan tai taloudellisten 
intressien kaltaisista determinoivista tekijöistä. Siinä missä perinteisiin liikkeisiin on 
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rekrytoiduttu vääjäämättömistä materiaalisista syistä, uusiin liikkeisiin kuuluminen on 
enemmän riippuvaista kulttuurisesta identiteetistä (Rasimus 2006, 66).  
 
Koska uudet yhteiskunnalliset liikkeet eivät perustu vahvaan asemaan perinteisissä 
taloudellisen ja poliittisen vallan instituutioissa, liikkeet eivät voi myöskään tukeutua 
niihin. Sen sijaan liikkeiden elinehtona on pidetty resursseja hyödyntää julkisuutta, siinä 
määrin että niiden mediavälitteisyyttä ei voi pitää vain välineenä ajaa asiaa, vaan 
päämääränä itsenään. Liikkeen tavoittaman medianäkyvyyden laatu ja määrä ratkaisevat 
hyvin pitkälle sen, saako liike uusia kannattajia tai sen ajama perustava 
ongelmanmäärittely ylipäänsä jonkinlaista vastakaikua. (Ilmonen 1998, 30–31; 
Siisiäinen 1998, 228.) 
 
Julkista huomiota tavoittelevien uusien liikkeiden käyttämät toimintamuodot poikkeavat 
huomattavasti järjestäytyneisyyteen, rauhanomaisuuteen ja ei-aktionistisuuteen 
sitoutuneiden vanhojen liikkeiden menetelmistä. Uudet liikkeet ovat hyödyntäneet 
esimerkiksi näyttäviä mielenilmauksia, huolellisesti suunniteltuja mediatempauksia, 
aktionistisuutta painottavia kansalaistottelemattomuuden muotoja ja eräissä tapauksissa 
jopa omaisuutta vahingoittavia iskuja toiminnassaan.  
 
Suomessa 60-luvun opiskelijaliike ja sitä seuranneet ympäristö- ja muut liikkeet 
irtautuivat työnjakoperustaisuudesta, mutta pitäytyivät silti jossain määrin vanhoille 
liikkeille tyypillisissä toimintatavoissa yhdistysmuotoineen. Martti Siisiäinen (1998, 
227) onkin esittänyt nämä liikkeet välittäjinä uusien ja vanhojen liikkeiden välillä. Joka 
tapauksessa muun muassa opiskelijaradikalismin ja rauhanliikkeen piirissä otettiin 
käyttöön lisääntyvässä määrin uusia kansalaistoiminnan muotoja. Esimerkiksi 
kansalaistottelemattomuus Sadankomitean järjestämän ”yllytyspykälien” poistamiseen 
johtaneen adressikampanjan tai Vanhan ylioppilastalon valtauksen muodossa herätti 
runsaasti huomiota, vaikka aktioihin liittyneet lainrikkomukset olivat luonteeltaan 
symbolisia (ks. Suominen 1997).  
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1970-luvun aikana rauhallisesti kasvaneen ympäristöliikkeen voima purkautui 
julkisuuteen Koijärvi-kampanjan myötä vuonna 1979 antaen lähtökohdan niin 
ympäristöteeman kuin uusien liikemuotojenkin popularisoitumiselle. Tässä vaiheessa 
radikaalien liikkeiden organisoitumistavat saivat informaalin ihanteensa ja liikkeet 
alkoivat painottaa elämäntapaan- ja tyyliin liittyviä valintoja (Siisiäinen 1998, 228).  
 
Suomalaista kollektiivisen toiminnan perinnettä on leimannut pitkään korostettu 
pitäytyminen vanhoille liikkeille ominaisissa toiminnan tavoissa. Suomalaisen 
kansallisuusliikkeen synty ja valtiollinen kehittyminen osana Venäjää sekä myöhemmin 
Neuvostoliiton naapurina harjoitettu ulkopolitiikka ovat vaikuttaneet erityisen 
toimintaihanteen syntymiseen. Myöhään erilliseksi poliittiseksi yksiköksi rakentuneella 
alueella ei ollut valmiita poliittisen aktiviteetin traditioita sen joutuessa asetelmaan, 
jossa liikkumatilaa ja oikeutusta koettiin välttämättömäksi etsiä painotetun 
kurinalaisesta ja pidättyvästä toimintarepertuaarista. Tuloksena syntyi suomalainen 
konsensushakuinen konfliktien välttämisen perinne, jonka piiriin uusimpien protestien 
spektaakkelina tai juhlana näyttäytyvät mielenilmaukset ovat sopineet huonosti. 
(Alapuro 1997, 28–37; Suominen 1997, 156–157.) 
 
2.4 1990-luvulla alkanut radikalismin aalto ja kuokkavieraat  
 
1990-luvun alun Suomessa käynnistyi uusi radikaali liike, joka keräsi alleen suuren 
joukon erilaisia aktiivisia kansalaistoimijoita. Uudenlaiseen eettiseen 
oikeudenmukaisuuteen sitoutunut radikalismi tuli julkisuuteen keväällä 1995 
ensimmäisen suuren kettutarhaiskun myötä ja asetti samalla eläinten oikeudet 
aiemmasta poikkeavalla tavalla keskustelun kohteeksi. Vaikka eläinoikeuskysymys 
toimi suurimman julkisuuden aikana liikkeen keskeisenä mobilisoivana moottorina, 
kyse oli ollut koko ajan huomattavasti laaja-alaisemmasta toiminnasta, joka kattoi 
”ympäristö- ja eläinoikeusteemojen lisäksi myös rauhan-, ihmisoikeus-, kehitysmaa-, 
anarkisti-, eläinsuojelu- ja naisliikkeen kysymykset” (Konttinen & Peltokoski 2000, 
114
−
115). 
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Esa Konttinen ja Jukka Peltokoski (emt., 112) ovat käyttäneet liikehdinnästä nimitystä 
ympäristöprotestin neljäs aalto korostaakseen sen monialueista fokusta ja historiallista 
jatkuvuutta aiempiin protesteihin. Suomalaisen ympäristöliikkeen aiemmiksi 
protesteiksi on luettu luonnonsuojeluajattelun alkuperäinen esiinnousu 60-luvulla, 
ympäristökysymyksen voimakkaampi politisoituminen 70-luvun lopulla ja 80-luvun 
paikalliset metsäkamppailut (Konttinen 1998, 200–203). Liikeaaltoa ei ole kuitenkaan 
välttämätöntä ymmärtää leimallisesti ympäristöprotestina nimityksestä lähtien, sillä sen 
perustana on jaettu globaalin sosiaalisen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden ihanne, 
josta erilaiset alateemat – ympäristökysymys mukaan luettuna – ovat johdettavissa. 
Esimerkiksi Pirita Juppi (2004b, 32) on kutsunut samaa ilmiökokonaisuutta ”90-luvun 
radikalismiksi, protesti- tai liikeaalloksi” ja Ari Rasimus (2006, 86; 88) ”radikaaliksi 
vastakulttuuriseksi liikehdinnäksi” tai ”uusimmaksi liikehdinnäksi”. Tämän esityksen 
edellyttämä aikaperspektiivi ja näkökulma huomioituna pidän tarkoituksenmukaisena 
viitata kyseiseen yhteiskunnalliseen liikkeeseen asiayhteyteen nähden kulloinkin 
sopivimmalla tavalla.  
 
1990-luvun radikalismin lähtökohtana voi pitää punk-liikettä, joka oli muodostunut 80-
luvulla toimijoiden aktiivisuuteen ja omaehtoisuuteen perustuvan riippumattoman 
musiikki- ja vaihtoehtokulttuurin varaan. Punk-ideologia oli hyvin pitkälle 
yhteismitallinen anarkististen ideaalien kanssa, joten oli luonnollista että punk- ja 
anarkistiliikkeiden ruohonjuuritason toiminta kietoutui yhteen ja tuotti punk-piirien 
käynnistämiä anarkistisia yhdistyksiä. Tuloksena oli yhteiskunnalliseen toimintaan 
suuntautunut antiautoritaarisuutta, suoraa demokratiaa ja riippumatonta aktivoivaa 
toimintaa painottava toimeliaiden yksilöiden ja toimintaryhmien muodostama 
verkostomainen toimintaympäristö eli ”skene” (ks. Pyykkönen 2003, 217). Liike 
omaksui muotoutumisvaiheessaan johtoajatuksekseen edellämainitun globaalin 
oikeudenmukaisuuden periaatteen ja ryhtyi kampanjoimaan hajautetusti monien 
erilaisten teemojen puolesta. Ihmisiä, jotka olivat toimineet vakiintuneissa järjestöissä, 
mutta turhautuneet niiden kompromissihakuisuuteen, alkoi pian virrata liikkeeseen 
innostuneina uusista toimintamahdollisuuksista. Liikkeen laaja ”yhteiskuntaekologinen” 
(ks. Pyykkönen 2003, 220) näkemys johdatti samalla tietyn erityiskysymyksen kautta 
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mukaan tulleet monien uusien protestiteemojen äärelle. (Rasimus 2006, 167–170; 
Pyykkönen 2003, 217–218; Metsämäki & Nisula 2006, 304–305.) 
 
Uuden radikalismin organisoituminen löyhäksi ja joustavaksi vuorovaikutusverkostoksi 
teki sille mahdolliseksi reagoida nopeasti yhteiskunnalliseen tilanteeseen käyttämällä 
valmiina olevia resursseja aina uusia protesteja varten. Instant-henkiset 
protestikampanjat ovat kuitenkin herättäneet epäluuloisuutta kun liikettä on katsottu 
ulkoapäin. Samojen toimijoiden esiintyminen esimerkiksi turkistarhausta, ydinvoimaa 
tai talouden globalisaatiota vastustavassa protestoinnissa on herättänyt mielikuvia 
”peitejärjestöjen” avulla huijaavista elämäntapa-aktivisteista (Juppi 2004b, 196; 
Siisiäinen 1998, 236). Salaliittoepäilyjä ovat samalla tavoin herättäneet aktivistien 
toiminta sekä perinteisten järjestöjen että informaalien verkostojen puitteissa tai 
vastaavasti laillisen ja laittoman aktivismin kummallakin puolella käyttäen eräänlaista 
”kahden tuolin taktiikkaa” (Metsämäki & Nisula 2006, 306).  
 
1990-luvulla käynnistynyt liikeaalto on päässyt julkisuuteen sen piirissä harjoitettujen 
totuttua radikaalimpien toimintatapojen myötä. Perinteinen suomalaisen 
kansalaisaktivismin yksityisomaisuutta kunnioittava periaate on hylätty turkiseläimiä 
värjättäessä tai kolhittaessa presidentin vieraita kuljettavia takseja. Aiempien liikkeiden 
laajasti käyttämistä passiivisen vastarinnan ja julkisen kansalaistottelemattomuuden 
muodoista poiketen uuden radikalismin liikeaallon sisällä ei pidetä tuomittavana salaista 
laitonta suoraa toimintaa sen osuessa tärkeiden päämäärien kannalta perusteltuun 
kohteeseen. Konttinen ja Peltokoski (2000, 118
−
119) ovat kuitenkin painottaneet, että 
vaikka aktivistien keskuudessa laittoman suoran toiminnan iskut saavat ymmärrystä 
osakseen, vain pieni osa hyväksyy ne tai on itse valmis toimintaan. Väkivallattomuus on 
liikkeen sisällä niin keskeinen periaate, että esimerkiksi ihmisten vahingoittamista on 
pidetty kategorisen tuomittavana (emt.; Juppi 2004b, 27).  
 
Uuden liikeaallon luonteessa on eräitä keskeisiä tekijöitä, jotka mahdollistavat aiempaa 
radikaalimpien toimintakeinojen periaatteellisen hyväksymisen sen vaikutuspiirissä. 
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Kasvissyönnin poliittisia merkityksiä analysoinut Jukka Peltokoski (2003, 97–101, 108) 
on tuonut esiin liikeaallolle tyypillisinä poliittisen toiminnan tyylillisinä ulottuvuuksina 
muun muassa radikaaliuden, omaehtoisuuden ja henkilökohtaisen vastuullisuuden. Uusi 
liike tyypillisesti legitimoi olemassaoloaan esittämällä kritiikkiä aiempia ratkaisumalleja 
kohtaan. Jos merkittävä osuus 90-luvun liikeaallon alkuvauhdista perustui 
etabloituneiden järjestöjen maltillisuuden kritiikkiin, olisi outoa jos liike ei olisi ollut 
valmis menemään niitä pidemmälle radikalismin suhteen. Punk- ja anarkistiliikkeestä 
peritty omaehtoisen ruohonjuuritason toiminnan logiikka kannustaa ihmisiä ennemmin 
tarttumaan itse asioihin kuin jättämään ne perinteiselle politiikalle. Toimintaan 
kannustava kulttuuri antaa valmiuksia ryhtyä toteuttamaan politiikkaa itse vaikkapa 
perustamalla pienjulkaisun tai järjestämällä mielenosoituksen, mutta miksi ei myös 
radikaalimmilla tavoilla. Uusiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin liittyy olennaisesti 
elämäntapaan liittyvät piirteet ja itsensä likoon laittaminen. Elämän politisoitumisella 
viitataan ajattelutapaan, missä henkilökohtaiset ratkaisut edustavat ja tuottavat poliittisia 
kysymyksiä. Uuden liikeaallon toimijat ovat tavallaan kasvokkain radikaaleja ja 
kompromissittomia toimia vaativien emergenttien ongelmien kanssa, joihin reagoidaan 
kaikilla toiminnan tasoilla arkipäivän valinnoista lähtien esimerkiksi pidättäytymällä 
tukemasta kyseenalaista liiketoimintaa kulutusvalinnoilla. Velvoite ”pelastaa maailma” 
omilla toimillaan on omiaan aktualisoimaan toimintaa. (Peltokoski 2003, 99–102; 
Lundbom & Rinne 2003, 184–185.) 
 
Kuokkavierasjuhlat monine versioineen voidaan nähdä 1990-luvulla käynnistyneen 
uuden globaalia oikeudenmukaisuutta tavoittelevan radikaalin liikeaallon osana. 
Kuokkavierasjuhlien historiaa kuvaava jakso toi aiemmin esille, miten tapahtuman on 
eri vaiheissa saanut energiansa eri lähteistä. Tässä kohdassa on kuitenkin tärkeää 
huomata, että vuorollaan aloitteellisina toimineet anarkistijärjestöt, talouden 
globalisaatiota vastustava liike, talonvaltaajat ja punkkarit voidaan kaikki melko 
ongelmattomasti lukea tässä luvussa kuvailluksi laaja-alaiseksi radikaaliliikkeeksi eli 
skeneksi nimitettyyn yhteistoimintaverkostoon. Myös uuden radikalismin liikkeen 
voidaan katsoa saaneen voimansa ajan kuluessa eri suunnilta. Tietyt kysymykset ovat 
olleet tiettyinä aikoina toisia aktuaalisempia ja toiminta on ohjautunut sen mukaisesti. 
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Mikään mukana ollut osaprotesti ei ole ollut koko liike, joten liike ei myöskään ole 
lakannut olemasta esimerkiksi sille nostetta antaneen eläinoikeusteeman hiivuttua 90-
luvun lopulle tultaessa. Uuden radikaalin liikkeen sisällä operoineita liikkeitä voidaan 
tietysti tarkastella omina kokonaisuuksinaan, mutta tällöin on tarkoituksenmukaista 
huomata niiden toisten protestien kanssa jakamat verkostot, toimijat ja muut resurssit. 
Yksi käytetty vaihtoehto on samaistaa koko liike tarkasteltuun osakysymykseen ja 
hakea siihen näin uusi näkökulma. Tarkastelun tavoitteet määrittelevät sen, mihin asti 
90-luvulla alkanut liikeaalto tahdotaan ulottaa. Esimerkiksi globalisaatiokriittinen tai 
prekaariliike on ajoittain nähty omina kokonaisuuksinaan (esim. Stranius 2006), mutta 
toiminnan voi edelleen nähdä pohjaavan 90-luvulla rakentuneen skenen arvoihin, 
verkostoihin ja toimintaideaaleihin.  
 
2.5 Tutkimusasetelma ja teoriaperusta 
 
2.5.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset 
 
Kuokkavierasjuhlat-mielenosoitus herätti suurimpina vuosinaan 2000-luvun alussa 
todella runsasta huomiota julkisessa keskustelussa. Syntyneen mediakohun on arveltu 
alkaneen vaikuttaa itse tapahtuman luonteeseen sen myöhempinä vuosina (Juppi 2004a, 
37; Rasimus 2006, 203–204). Kuokkavieraat saivat paljon näkyvyyttä julkisuudessa, 
mutta sitä kautta ilmiöstä syntynyttä kuvaa ei voi pitää erityisen yksiselitteisenä. 
Kuokkavieraiden protestoinnin kohteesta ei syntynyt konsensusta missään vaiheessa 
julkisuutta ja mielenosoittajia päädyttiinkin kritisoimaan yleisesti liian epäselvästä, 
oudosta ja jopa absurdista viestistä (esim. HS 8.12.2001b; HS 13.12.2002b). 
Kokonaiskuvaa hämmensi vielä mielenosoittajien kanssa poliittisesti likeisten 
kansalaistoimijoiden aggressiivinen irtisanoutuminen tapahtumasta. Kun 
kuokkavieraista on puhuttu samaan aikaan vaarallisina terroristeina, kiukuttelevina 
lapsina ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan puolustajina, ilmiöstä on ollut väistämättä 
melko vaikeaa saada otetta (esim. IS 7.12.1998; HS 5.12.2003b).  
Tapahtuma mullistui historiansa kuluessa puitteiltaan ja toimintatavoiltaan useita 
kertoja (ks. luku 2.2), minkä voi ajatella vaikuttaneen tapahtuman moniulotteiseen 
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mediareseptioon. Kuokkavierasjuhlien julkiseen käsittelyyn liittyneet vaihtelut 
yksimielisyyden ja ristiriitojen välillä voivat kuitenkin viitata kehityskulkuihin, jotka 
eivät palaudu täysin itse mielenosoitukseen. Tutkimukseni on siis systemaattinen 
analyysi Kuokkavieras-mielenosoitustapahtumaa koskevasta julkisesta keskustelusta 
vuosina 1997–2007 tavoitettuna sanomalehtikirjoittelun kautta. Analyysissäni selvitän, 
millaisia elementtejä kuokkavieraita koskeva julkisuus on itse asiassa pitänyt sisällään, 
millä eri tavoilla se on käsitellyt kyseistä mielenosoitustapahtumaa ja mielenosoittajia 
sekä minkälaisen jatkumon se on muodostanut.  
  
Tutkimukseni täsmällisempi tehtävänasettelu hahmottuu seuraavien kysymysten avulla:  
Millä tavoin Kuokkavierasjuhlia representoidaan sanomalehtiteksteissä? Millaisia 
keskeisiä diskursseja eli merkitysjärjestelmäkokonaisuuksia representaatioissa rakentuu 
ja millaisiin suhteisiin ne asettuvat toisiinsa nähden? Voidaanko jotain 
kuokkavierasjulkisuudelle keskeistä diskurssia pitää hegemonisena? Miten tämä 
asetelma muuntuu vuosittaisten julkisuusepisodien välillä? Millaisia vaikutuksia näin 
mielletyllä kuokkavierasjulkisuudella on mahdollisesti ollut itse liikkeeseen? 
 
2.5.2 Konstruktionismi tutkimuksen teoreettisena perustana 
 
Työni teoreettis-metodologinen perusvire on johdettavissa yhteiskuntatieteiden 
konstruktionistisesta perinteestä. Kyseinen teoriasuuntaus perustuu käsitykseen 
todellisuuden sosiaalisesti rakentuneesta luonteesta. Konstruktionistinen ajattelutapa tuo 
esille ihmisen ja yhteiskunnan dialektisen suhteen, jossa ihminen tuottaa yhteiskunnan 
sosiaalisissa prosesseissa, mutta on samalla itse yhteiskunnan sosiaalinen tuotos. (Esim. 
Berger & Luckmann 2002, 11, 63, 74; Fairclough 1995, 37–38; Heiskala 1994, 149.) 
 
Konstruktionismissa maailman ei oleteta sisältävän valmiita merkityksiä, vaan ne 
syntyvät sosiaalisten prosessien tuotoksina, erityisesti käytettäessä kieltä. Tällä tavoin 
ajateltuna kieli ei vastoin tuttua metaforaa ainoastaan peilin tavoin heijastele 
jonkinlaista ”varsinaista todellisuutta”, vaan pikemminkin suorastaan tuottaa sen ja on 
sitä samalla myös itse (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18). Tämä kielessä tai muissa 
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vastaavissa merkkijärjestelmissä konstruoitu todellisuus on siten aina jollain tavoin 
merkityksellistettyä, eikä siis esiinny merkityksellistämisen tapojen tuottamista 
jännitteistä vapaana. Konstruktionismi voi olla radikaalimpaa tai maltillisempaa 
painottaessaan merkityksenantoprosessien riippumattomuutta oletetusta ulkoisesta 
maailmasta. Mikään konstruktionistinen tulkinta ei silti kiellä tämän riippumattoman 
sfäärin olemassaoloa, vaan tarkoituksena on ennemmin korostaa sosiaalisen ja muun 
todellisuuden peruuttamatonta yhteenkietoutumista, jossa kaikkea olevaista koskevat 
arvioinnit voidaan lopulta tehdä vain merkityksenantoprosesseissa kehkeytyneillä 
tulkitsemisen välineillä. (Heiskala 2000, 197–199; Hall 1997, 25; Jokinen, Juhila & 
Suoninen 1993, 20–21; Valtonen 1998, 97.)  
 
Merkityksellistämisen prosesseja on kuvattu historiallisiksi ja tiettyihin konteksteihin 
liittyviksi. Konstruktiivinen todellisuus on myös väistämättä kontingenttia, sillä se olisi 
mahdollista tuottaa myös joillain muilla tavoilla. Esimerkiksi yhteiskunnallisen 
keskustelun prosesseissa merkitysjärjestelmät vuoroin vakiintuvat ja vuoroin 
purkautuvat mielekkäinä tapoina representoida jotakin asiaa. Siltikään tämä konstruoitu 
merkitysten maailma ei koskaan tule valmiiksi, vaan se on jatkuvien 
määrittelykamppailujen kohteena. Sen sisältämä pysyvyys on riippuvaista merkitysten 
jatkuvasta uusintamisesta. (Jokinen 1999, 39–40; Heiskala 2000, 197; Jokinen, Juhila & 
Suoninen 1993, 17–18; Hall 1997, 23.) Konstruktiivinen perspektiivi on siten 
sensitiivinen yhteiskunnallisissa prosesseissa muotoutuville erilaisille tapauskohtaisille 
tavoille käsitteellistää ilmiöitä rinnakkaisten ja keskinäisessä kilvoittelussa toimivien 
merkitysjärjestelmien avulla. 
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2.5.3 Diskurssit ja niiden tutkiminen  
 
Käytän tutkimuksessani diskurssin käsitettä konstruktionistisen orientaation mukaisesti 
kuvaamaan merkitysjärjestelmiä, jotka esittävät todellisuutta tietyillä spesifeillä tavoilla. 
Toisin sanoen diskurssit ovat tapa representoida maailmaa eli esittää se jollakin tavoin 
merkityksellistettynä. Representointi muotoilee kuvauksen kohdetta nostamalla esiin 
sen tiettyjä piirteitä, samalla kun osa representoitavaan aiheeseen sisältyvistä 
elementeistä sivuutetaan toissijaisina tai jätetään kokonaan käsittelyn ulkopuolelle. 
(Hall 1997, 15–16, 28; Fairclough 1997, 13.) Näin ajateltuina diskurssit ovat johonkin 
erityiseen aiheeseen liittyvien merkitysten ja niiden keskinäisten suhteiden 
kokonaisuuksia, eli ne sisältävät erilaisia kohdettaan koskevia elementtejä, kuten 
käsityksiä, representaatioita, nimeämisen tapoja ja oletuksia näiden kaikkien välisistä 
suhteista. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 24–27; Hall 1999, 98.) Ajatus merkitysten 
muodostamista järjestelmistä on peräisin semiotiikasta, jossa asioiden merkitykset 
realisoituvat aina suhteessa toisiin merkityksiin (Hall 1997, 30–32).  
 
Diskurssit syntyvät todellisuutta merkityksellistävän sosiaalisen vuorovaikutuksen 
tuloksena, tiettyjä aihepiirejä koskevien merkityksenantotapojen vakiintuessa jossain 
määrin eheiksi ja koherenteiksi kokonaisuuksiksi. Tässä asemassaan diskurssit 
mahdollistavat jonkin asian käsittelemisen ja tuottavat sen samalla omien 
näkökulmiensa mukaisena. Samalla vaihtoehtoiset kontingentit mahdollisuudet tehdä 
sama asia ymmärrettäväksi jäävät taka-alalle. Näin sosiaalisessa todellisuudessa 
rakentuneet diskurssit voivat vuorostaan toimia sosiaalisen todellisuuden rakentajina. 
(Fairclough 1997, 76–77; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 27; Hall 1999, 98.) 
 
Tietty yhteiskunnallinen tekijä tai asiantila ei itse determinoi käsittelynsä 
merkityksenantoprosesseja, vaan tulee ennemmin merkityksellistettyä useiden 
vaihtoehtoisten diskurssien avulla. Jokin asia voidaan esittää useista eri näkökulmista 
käsin, jotka puolestaan voivat olla toisiinsa nähden yhteensopivia tai ristiriitaisia, ja 
joista toisilla lisäksi voi olla muita enemmän vaikutusvaltaa merkityksenannon kohteena 
olevan asian muotoilijana. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 29.) Vaikka 
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yhteiskunnallisten kysymysten käsittely tyypillisesti on kuvatulla tavoin 
monidiskurssista, merkitysjärjestelmien mobilisointi ei ole kuitenkaan arbitraarista, 
vaan sidoksissa laajempiin kulttuurisiin konventioihin merkityksenannon käynnistyessä 
joltakin jaetulta ja hyväksytyltä perustalta (Suoninen 1999, 27). Lähtökohtaisesti jonkin 
tietyn aihelman käsittely on riippuvainen käytössä olevista kulttuurisista resursseista, 
vaikka se historiallisena prosessina voikin lopulta muuttaa itse kulttuuria (Swidler 1986; 
Suoninen 1999, 27).  
 
Vaikka samaa asiaa merkityksellistetään usein monien erilaisten diskursiivisten 
lähestymistapojen kautta, nämä tulkintarakenteet eivät kuitenkaan ole keskenään tasa-
arvoisia. Diskurssit pelkkinä esteettisinä preferensseinä voisivat vielä olla keskenään 
jollain tavoin vaihdettavissa, mutta yhteiskunnallisten kysymysten kohdalla merkitykset 
elävät nivoutuneina vallan ja intressien kysymyksiin. Merkityksiin liittyvä 
määrittelyvalta voi esimerkiksi ratkaista, huomioidaanko jotakin asiaa ensinkään 
yhteiskunnallisena kysymyksenä. Vaikka merkityksenantoprosessit eivät ole aina 
tiedostettuja ja tarkoitettuja operaatioita, yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttaminen on 
usein oikeutuksen etsimistä tietylle erityiselle asiantiloja koskevalle tulkintamallille. 
Moni-intressisiä yhteiskunnallisia kysymyksiä koskevista tulkintanäkökulmista toiset 
ovat väistämättä muita keskeisempiä muotoilijoita jollakin hetkellä. Diskurssin käsitteen 
olennaisena popularisoijana Michel Foucault on painottanut kokonaisia ajanjaksoja 
monoliittisesti hallitsevia dominoivia yleisiä diskurssirakenteita. Tälle näkemykselle 
muun muassa Norman Faircloughin edustama anglosaksinen diskurssien tarkastelutapa 
on rakentanut vastakkaista tai täydentävää näkökulmaa korostamalla samaa asiaa 
vaihtoehtoisilla tavoilla merkityksellistävien diskurssien jatkuvaa kilvoittelua. 
(Fairclough 1997, 83–85; Herkman 2005, 166–167; Jokinen 1999, 40–41.) 
 
Samaa asiaa merkityksellistävien ja peruuttamattomalla tavalla yhteensopimattomien 
diskurssien kilpailuasetelma voi tuottaa merkityskamppailun, jonka tuloksena yksi 
merkitysjärjestelmistä päätyy hegemoniseen asemaan sitä vastustavien 
merkitysjärjestelmien ajautuessa yhteiskunnalliseen marginaaliin (Jokinen, Juhila & 
Suoninen 1993, 28–29). Hegemonisoituessaan diskurssi saavuttaa kulttuurisen 
itsestäänselvyyden aseman, jossa sen on mahdollista esiintyä luonnollisena ja täysin 
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sisäistettynä representaatiomuotona erilaisilla merkityksenannon areenoilla. 
Yhteiskunnallisen todellisuuden naturalisoitumisella tai reifioitumisella viitataan 
asetelmaan, jossa vaihtoehtoiset merkityksellistämisen muodot syrjäyttänyt 
hegemoninen diskurssi alkaa näyttäytyä sosiaalisesti tuotetusta luonteestaan vapaana, 
luonnonlain kaltaisena ja vaihtoehdottomana totuutena. Myytit ovat kulttuurien 
perustaviksi maailmanselityksiksi naturalisoituneita käsityksiä. (Berger & Luckmann 
2002, 103–104; Jokinen & Juhila 1993, 89–92; Fiske 1992, 116.) Myös arkijärjeksi 
muuttuneiden hegemonisten diskurssien asema perustuu niiden sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa tapahtuvaan uusintamiseen. Suhteellisesta koherenssistaan 
huolimatta diskurssit ovat jatkuvassa merkityksenantoihin liittyvässä liikkeessä 
muuntuen ja sisällyttäen itseensä uutta ja mahdollisesti entiseen nähden ristiriitaista 
ainesta, mikä voi tarjota mahdollisuuspotentiaaleja vastustaville näkemyksille tai 
diskursseille. (Jokinen & Juhila 1993, 101–102.) 
 
Diskurssianalyysillä tarkoitetaan tutkimusotteita, jotka analysoivat merkitysten 
sosiaalista rakentumista lähtökohtanaan konstruktionistinen perspektiivi. 
Diskurssianalyysiä on toteutettu hyvin monilla tavoilla, joita yhdistää käsitys 
merkitysten sosiaalisesta perustasta. Diskurssianalyysi yleiskäsitteenä tarjoaa 
tutkimuksenteolle ennemmin teoreettisen viitekehyksen kuin valmista ja yhtenäistä 
metodista pakettia, vaikka diskurssianalyyttiset lähtökohdat tuottavatkin usein 
keskenään samantapaisia tapoja operoida aineiston kanssa. Diskurssianalyyttiseen 
lähestymistapaan sisältyy keskeisenä aspektina tutkimuskohteen ominaispiirteiden ja 
kontekstien huomioonottamisen analyysin asetelmaa laadittaessa. (Jokinen, Juhila & 
Suoninen 1993, 9–10; Valtonen 1998, 95–97.)  
 
Tämän tutkimuksen metodinen ote perustuu kriittisen diskurssianalyysin keskeisiin 
ajatuksiin. Kyseinen menetelmä diskurssianalyysin alalajina painottuu merkitysten ja 
yhteiskunnallisen vallan suhteiden tutkimukseen. Kriittisen diskurssianalyysin perustan 
muotoillut Norman Fairclough pitää sen keskeisenä tavoitteena osoittaa, millä tavoin 
vallankäyttö toteutuu neutraaleiksi oletetuissa arkijärkisissä käytänteissä. Sosiologiassa 
ideologialla tarkoitetaan ”lausumia tai uskomuksia, jotka tuottavat tietoa, joka palvelee 
tietyn ryhmän tai luokan etuja” (Hall 1999, 100). Faircloughin mukaan kieli on läpeensä 
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ideologista ja siksi ensisijaisin vallan prosessien ilmenemispaikka. (Fairclough 1989, 2–
5; 1997, 75.) 
 
Kriittinen diskurssianalyysi asettaa fokuksen diskurssien hegemoniseen kamppailuun 
valta-asemista ja sen seurauksista. Tällöin huomio kiinnittyy ensinäkin diskurssien 
komponentteihin, joilla niistä rakennetaan kulttuurisia itsestäänselvyyksiä. Toiseksi 
kuvattu asetelma edellyttää diskurssien ideologisten seurauksien arviointia: on pyrittävä 
näkemään, mitä diskurssi lopulta tekee merkityksellistämälleen kohteelle. (Valtonen 
1998, 102–105.) 
 
2.5.4 Media ja yhteiskunnallinen keskustelu  
 
Mediajulkisuus on keskeinen osa demokraattisen yhteiskunnan niin sanottua julkista 
sfääriä, joka mahdollistaa tiedon ja kommunikaation välittymisen instituutioiden ja 
kansalaisten kesken. Media asettaa yhteiskunnalliset toimijat oman logiikkansa 
perusteella dialogiseen suhteeseen. Tällöin se toimi areenana, jossa erilaisiin 
intresseihin sitoutuneet merkityksellistämisen tavat kohtaavat ja ottavat toisistaan 
mittaa. Media uusintaa olemassaolevien valtasuhteiden legitimaatiota, mutta toisaalta 
mahdollistaa myös niitä haastavien näkökulmien esillepääsyn. (Luostarinen 1994, 31.) 
 
Julkisuusresurssit eivät ole jakautuneet tasaisesti yhteiskunnallisten toimijoiden kesken 
sen enempää kuin muutkaan vaikuttamisen muodot. Mediassa yhteiskunnan 
valtakysymyksiin liittyvät toimijat ja diskurssit ovat epätasarvoisia viestintätilanteisiin 
pääsemisen ja legitimiteettinsä representoinnin suhteen. Näin toisiin todellisuutta 
koskeviin muotoiluihin liitetään käsityksiä niiden muita vahvemmasta uskottavuudesta 
ja poliittisesta painoarvosta siinä, missä toiset voidaan sulkea koko keskustelun 
ulkopuolelle. (Fiske 1992, 42–44, Hall 1992, 238, 308–309.) 
 
Kilpailevan vaihtoehtoisen todellisuustulkinnan kanssa poliittisen vaikuttamisen 
kentälle astuvan toimijan haasteena on diskurssilleen hyväksyntää ja vakiinnuttaa sen 
asema. Luonteeltaan uudentyyppisillä liikkeillä ei ole hallussaan perinteisten liikkeiden 
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talouden ja politiikan ulottuvuuksiin liittyviä valtaresursseja. Tästä syystä uudet liikkeet 
ovat erityisen riippuvaisia niiden mediassa osakseen saaman käsittelyn luonteesta (ks. 
luku 2.3). (Ilmonen 1998, 30.) Uudet liikkeet voivat onnistua kuokkavieraiden tavoin 
murtautumaan valtajulkisuuteen täyttämällä uutiskriteerit kekseliäiden 
mediastrategioiden tai vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen nähden tarpeeksi 
yllättävän näkökulman avulla (ks. Galtung & Ruge 1965). Pelkästään jälkimmäistä 
tapaa edustaa esimerkiksi eläinoikeusliikkeen kaikille osapuolille yllätyksenä tapahtunut 
nousu julkisuuteen kettutyttökohun myötä 1990-luvun puolivälissä (Metsämäki & 
Nisula 2006, 293–295).  
 
Vakiintuneiden näkemysten kyseenalaistaminen voi kuitenkin olla hankalaa jo 
pelkästään mediajulkisuuden institutionaalisten käytäntöjen vuoksi. Mediassa 
tapahtuvan julkisen keskustelun agendaan ja representaatiomuotoihin vaikuttaa usein 
toimittajien tapa painottaa vallan ja hallinnon laitosten näkökulmaa esimerkiksi 
viranomaisiin kiinnittyneiden lähdeverkostojen tai muiden vastaavien sidosten 
tuloksena. Tällöin joidenkin toimijatahojen ideologinen materiaali pääsee 
mediajulkisuuteen vähäisemmälle kritiikille altistettuna verrattuna johonkin muuhun 
viestiin, joka esille päästessäänkin suostutaan esittämään vain vahvoin varauksin. 
(Fairclough 1997, 68–70; Luostarinen 1994, 50–51.) 
 
Yhteiskunnallisen agendan haastajat voivat myös kohdata institutionaalisiin tekijöihin 
nähden ideologisempaa torjuntaa. Silloin julkisen sfäärin muotoiluja määrittelevät tahot 
pyrkivät enemmän tai vähemmän tietoisesti diskreditoimaan kilpailevia 
representaatiomuotoja esittäviä toimijoita. Mediajulkisuuden portinvartijat voivat 
tietysti halutessaan estää täysin vaarallisiksi koettujen näkemysten pääsyn julkisuuteen. 
Demokratiassa näkyvyyttä saaneiden ryhmien kategorinen keskustelun ulkopuolelle 
sulkeminen vaikuttaisi kuitenkin helposti kyseenalaiselta, joten hienovaraisempia, mutta 
silti tehokkaita keinoja voivat olla erilaiset marginalisoinnin strategiat. 
Merkitysjärjestelmissä toteutuva syrjintä voi olla vahvimmillaan sen perustuessa 
arkijärkisiksi itsestäänselvyyksiksi tulleisiin ideologisiin diskursseihin, joiden 
kulttuurinen rakentuminen on reifioitunut näkymättömiin. (Hall 1992, 277–279; Fiske 
1992, 126) 
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Marginalisoinnissa jollekin toimijalle tai näkemykselle annetaan julkisuudessa oma 
tilansa, mutta sellaisin ehdoin ettei marginalisoinnin kohde pysty enää haastamaan 
vallitsevaa hegemonista paradigmaa. Marginalisoitavat tahot representoidaan ei-
legitiimeinä sekä kyseenalaisina, ja siirretään siten yhteiskunnallisen vaikuttamisen 
periferiaan: ”toisiksi” tai ”poikkeaviksi”, jotka edustavat kaikkea muuta kuin mitä 
kuuluu ”meiksi” määriteltyjen ryhmien arvoihin. Tämä voi tapahtua 
stereotyyppistämällä jokin ilmiö yhdeksi piirteekseen ja osoittaa tämän piirteen liittyvän 
johonkin laajasti tuomittuun asiaan, kuten terrorismiin. (Hall 1992, 307–310; Cohen 
1987, 12–13; Hall 1999, 189–192.) 
 
3. Aineisto ja menetelmät 
 
3.1 Sanomalehdet osana yhteiskunnallista keskustelua 
 
Tämän tutkimuksen aineiston muodostaa Kuokkavierasjuhlia koskeva kirjoittelu 
sanomalehdissä vuosina 1997–2007. Sanomalehteä on kulttuurissamme pidetty usein 
julkisen palvelun tehtävää täyttävänä ja yhteiskuntajärjestelmää ylläpitävänä 
tiedotusvälineenä, jonka sivuille yhteiskunnallinen keskustelu konsentroituu (Hujanen 
2002, 45). Informaatioteknologisen murroksen aiheuttamasta levikkien pienentymisestä 
huolimatta tämä rooli lankeaa edelleen sanomalehdelle, sillä muun joukkoviestinnän on 
vaikea kilpailla sen kanssa tavoittavuudessa ja perusteellisuudessa.  
 
Olen valinnut tarkasteluun mukaan neljä sanomalehteä, jotka ovat Helsingin Sanomat 
(HS), Aamulehti (AL), Ilta-Sanomat (IS) ja Iltalehti (IL). Liberaali Helsingin Sanomat 
on miljoonan suomalaisen lukema valtakunnan ykköslehti, joten on sen mukanaolo on 
itsestäänselvyys julkisen keskustelun valtavirran tavoittamiseksi. Kokonaiskuvan 
rikastamiseksi pidin tarpeellisena ottaa tarkasteluun mukaan alun perin 
oikeistolaistaustaisen Aamulehden ei-valtakunnallisena lehtenä. Lehden voi hyvällä 
syyllä katsoa olevan osa yhteiskunnallista ajatustenvaihtoa, sillä se on 
alueellisuudestaan huolimatta suurikokoinen ja laajalti luettu (yli 300000 lukijaa) 
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”puolivaltakunnallinen” sanomalehti. Toisaalta Aamulehti käyttää hyväkseen paljon 
STT:n toimittamia uutisia, joiden voi ajatella toimivan maanlaajuisen julkisuuden 
komponentteina, minkä lisäksi sen uutiskriteerit ja -käytännöt edustavat hyvin myös 
alueellista mediaa. (Sauri 2002, 274–275.)  
 
Keskinäisistä eroistaan ja painotuksistaan huolimatta Helsingin Sanomat ja Aamulehti 
edustavat asiallisuuteen ja neutraaliin tiedonvälitykseen pyrkivää journalismia kun 
puolestaan iltapäivälehdet tavoittelevat viihteellisempää ja sensaatioihin keskittyvää 
uutisointia. Huolimatta 90-luvulla alkaneesta sanomalehtien lukijamäärien laskusta, 
iltapäivälehdet ovat olleet jatkuvassa kasvussa muun muassa mediakonsernien kilpailun 
ja tiedonvälityksen yleisen viihteellistymisen lisääntymisen myötä (emt., 261–262). 
Tästä syystä iltapäivälehdillä on aiempaa suurempi painoarvo myös sen suhteen, miten 
yhteiskunnallinen keskustelu suuntautuu. Ilta-Sanomat ja Iltalehti ovat kilpailevien 
mediakonsernien (SanomaWSOY ja Alma Media) samasta yleisöstä hyvin samanlaisin 
keinoin kilpailevia lehtiä, joten aineistoa muodostettaessa olisi mahdollista pitää toista 
lehteä lajityyppinsä edustajana. Kuitenkin jo reaaliaikainen iltapäivälehtien silmäily 
Kuokkavierasjuhlien yhteydessä 2000-luvun alkupuolella jätti mieleeni selviä eroja 
näiden lehtien tavoissa käsitellä aihetta. Alustavasti todentamani määrälliset ja 
laadulliset erot lehtien välillä kävivät perusteeksi ottaa kumpikin lehti mukaan 
analyysiin, etenkin kun nyt mukana olevat neljä lehteä ovat samalla myös neljä 
suurilevikkisintä ja luetuinta sanomalehteä Suomessa, mikä osaltaan auttaa tavoittamaan 
kiinnostuksen kohteena olevaa yhteiskunnallisen keskustelun sfääriä. 
 
Lehtivalikoimani kattaa arvioni mukaan riittävällä tavalla Kuokkavierasjuhlia koskevan 
kirjoittelun mahdollisuuksien maailmat ja keskeiset elementit. Tarkastelun lehtien 
ulkopuolelle tekemieni ekskursioiden myötä en havainnut valikoimastani ulos jääneessä 
materiaalissa mitään ratkaisevalla tavalla uutta. Esimerkiksi monissa alueellisissa 
lehdissä tapahtuman uutisointi on perustunut lähes yksinomaan STT:n tietoihin, joista 
tarkastelussa mukana oleva Aamulehti kertoo olennaisimman. 
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3.2 Aineiston koostaminen lehtijutuista  
 
Kuokkavierasjuhlat on vuosittainen mediatapahtuma, joka kerää ajallisesti ympärilleen 
uutisointia ja muuta aiheen julkista käsittelyä sekä ennakkoon että jälkikäteen. Kutsun 
julkisuusepisodiksi tällaista uutistapahtuman kokonaisuutta, joka esimerkiksi 
Kuokkavierasjuhlien aktiivisimpien vuosien yhteydessä tarkoittaa jaksoa loppusyksyn 
ensimmäisistä mielenosoituksista varoittelevista pikkujutuista, suurten otsikoiden kautta 
vuodenvaihteen viimeisiin aihetta koskeviin yleisönosastokirjoituksiin.  
 
Edellä kuvatun episodiajattelun mukaisesti olen kerännyt aineiston systemaattisesti 
jokaisen vuoden osalta käymällä läpi ajanjakson Kuokkavierasjuhlien ympärillä 
tavoittaakseni kaikki kuokkavieraisiin liittyvät lehtijutut sen piiristä kunnes olen 
paikantanut kyseiseen tapahtumaan liittyvän journalistisen vuorovaikutuksen 
alkulähteen ja toisaalla sen tyrehtymispisteen, jotka siis sulkevat vuotuisen 
julkisuusepisodin sisäänsä. Aineiston olen kerännyt suurimmaksi osaksi 
mikrofilmiarkistoista kauan itse tapahtumien jälkeen, mutta myös osittain reaaliaikaisen 
seurannan myötä lehdistä niiden ilmestyessä. Olen myös hyödyntänyt lehtien sähköisiä  
arkistoja varmistaakseni kaiken olennaisen mukanaolon ja erityisesti myös löytääkseni 
jutut julkisuusepisodien ulkopuolelta.  
 
Tutkimuksen aineisto koostuu neljän sanomalehden (HS, AL, IS, IL) vuosina 1997–
2007 ilmestyneistä erityyppisistä jutuista, joissa jollain tavalla tuotetaan 
Kuokkavierasjuhliin liittyviä representaatioita. Yhteensä tällaisia lehtijuttuja on 
tarkastelussa mukana 146 kappaletta. Suurimmassa osassa tapauksista 
Kuokkavierasjuhlat on jutun pääasiallinen sisältö otsikkoa myöten, mutta aktiivisimpien 
julkisuusvaiheiden osalta olen kelpuuttanut mukaan myös erilaisia juttuja, joissa 
käsitellään Kuokkavierasjuhlia muun aineksen ohessa. Julkisuusepisodin sisällä 
vähäisempikin aihetta koskeva muotoilu, arvotelma tai jopa viittaus on ikään kuin 
kannattelemassa laajempaa aiheesta rakentuvaa vuoropuhelujen kokonaisuutta. 
Vastaavasti selvästi julkisuusepisodin ulkopuolelle jääneet jutut, joissa yhteys 
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kuokkavieraisiin on hyvin periferinen, olen jättänyt ulkopuolelle myös tarkastelusta 
epärelevantteina.  
 
3.3 Kuokkavierasaiheiset jutut lehdissä  
 
Aineiston Kuokkavierasjuhlia koskevat lehtikirjoitukset ovat ilmestyneet aikavälillä 
1997–2007. Juttuja on mukana jakson kaikilta vuosilta lukuunottamatta vuotta 1999, 
jolloin tapahtuma järjestettiin poikkeuksellisesti 11. joulukuuta ja jäi näkyvämpien EU-
huippukokoukseen liittyvien protestien varjoon. Alkuvuosina Kuokkavierasjuhla ylitti 
uutiskynnyksen, mutta se ei vielä tuolloin saanut osakseen laajempaa huomiota. Vuotta 
2000 voi pitää tietynlaisena käännekohtana tapahtuman käsittelyssä, sillä tuolloin se 
noteerattiin ensi kertaa lehdistössä varsinaisen uutisaineiston ulkopuolella. Varsinaisesta 
mediailmiöstä ei silti edelleenkään voinut puhua. Kuokkavierasjulkisuuden selvä 
huippujakso kattoi vuodet 2001–2004, jolloin tapahtuman käsittely ei jäänyt yksittäisiin 
uutisiin ja juttuihin, vaan sen herättämä huomio synnytti monipuolista ja laajaa 
julkisuutta. Tämän tutkimuksen aineistosta 79 prosenttia on peräisin tuon aktiivisimman 
vaiheen lehtikirjoittelusta. Kyseiseen jaksoon voi laskea hyvin myös vuoden 2004, 
jolloin kuokkavieraista käytiin laajaa keskustelua huolimatta siitä, että tapahtumaa ei 
järjestetty tuolloin. Aktiivisen julkisuuden vuosien aikana tapahtuman käsittelylle oli 
ehtinyt syntyä voimakkaita käytäntöjä, jotka pitivät asiaa esillä riippumatta itse 
mielenilmauksesta ja jotka toisaalta oli helppo ottaa käyttöön kun tapahtumaa heräteltiin 
henkiin aiempaa vaatimattomammissa muodoissa vuosina 2006–2007.  
 
Kuokkavierasjuhlien tuottamat julkisuusepisodit ovat ajoittuneet melko tiiviisti 
tapahtuman yhteyteen. Jos tapahtuman julkisuus on hiljaisimpina vuosina jäänyt 
muutamaan pistemäiseen uutiseen välittömästi sen jälkeen, siirryttäessä kohti 
Kuokkavierasjuhlien aktiivisemman julkisuuden vuosia, lehtijutut ovat ajallisesti 
laajentuneet kumpaankin suuntaan: ennakoivien uutisjuttujen osalta loka–marraskuulle 
ja jälkeenpäin etenkin mielipidekirjoitusten osalta joulukuun lopulle. Kunkin vuoden 
Kuokkavierasjuhliin liittyvän kirjoittelun voi joka tapauksessa katsoa sijoittuvan 
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olennaisimmilta osin saman vuoden joulukuulle. Tämän tutkimuksen aineiston 146:sta 
sanomalehtijutusta 128 kappaletta on julkaistu joulukuussa eri vuosina.  
 
Kaikki neljä sanomalehteä rakentavat ja uusintavat tavallaan samaa Kuokkavierasjuhlia 
koskevaa keskustelua pääsääntöisesti samojen diskurssien puitteissa, vaikka niillä onkin 
joitakin omia distinktiivisiä tapoja käsitellä kyseistä aihetta sivuillaan. Erot ovat 
kuitenkin selvimmin nähtävissä volyymitasoilla (kuvio 1).  
 
Kuvio 1: Kuokkavierasjuhlia koskevat jutut neljässä sanomalehdessä 1997–2007. 
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Ilta-Sanomat on kirjoittanut kuokkavieraista eniten ja sen jutut käsittävätkin 44 
prosenttia aineistosta. Muista lehdistä poiketen aiheen käsittely ei siirtynyt Ilta-
Sanomissa tapahtumaa välittömästi seuranneiden uutisjuttujen jälkeen toimitusten ja 
yleisön tuottamien mielipidejuttujen varaan, vaan lehti pyrki pitämään aihepiiriä 
aktiivisesti pinnalla etsimällä siihen uusia näkökulmia uutisartikkeleissa. Esimerkiksi 
vuonna 2001 Ilta-Sanomien uutissivuilla ilmestyi viikko tapahtuman jälkeen juttuja, 
joissa paikannettiin Kuokkavieraita tukeneita tahoja valtionhallinnon ja yleisesti 
hyväksyttyjen yhteiskunnallisten toimijoiden piiristä (IS 13.12.2001a; IS 14.12.2001). 
Samalla tavoin seuraavana vuonna Ilta-Sanomat saa 7.12. uutisoinnin jälkeen 
tapahtumasta irti uusia otsikoita käymällä läpi taksinkuljettajien omaisuusvanhinkoja ja 
poliisin yrityksiä jäljittää vahinkoa aiheuttaneita naamioituneita mielenosoittajia (IS 
9.12.2002a; IS 10.12.2002a). Ilta-Sanomilla on ollut myös muita lehtiä aktiivisempi ote 
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tapahtuman ennakkojulkisuuden rakentamisessa. Esimerkiksi vuoden 2004 
toteutumatonta mielenosoitusta odottaessa Ilta-Sanomat julkaisi yhteensä seitsemän 
tapahtumaan liittyvää uutisjuttua.  
 
Ilta-Sanomiin verrattuna toinen sensaatioille herkistynyt iltapäivälehti, Iltalehti, 
käsittelee Kuokkavierasjuhlia huomattavasti passiivisemmin. Itse mielenosoitus on 
kyllä noteerattu Ilta-Sanomien kanssa identtisen sävyisillä otsikoilla, mutta uutisjutut 
ovat kannanotoissaan neutraalimpia, julkisuusepisodia ei pitkitetä esittelemällä uusia 
uutisnäkökulmia aiheeseen eikä tapahtumaa juuri kommentoida toimituksellisen 
mielipideaineiston puolella. Itse asiassa Iltalehden reagointi Kuokkavierasjuhlaan on 
vuosien kuluessa ollut koko aineiston staattisinta, sillä se ei tapahtuman vahvimman 
julkisuuden vaiheissa ryhtynyt käsittelemään sitä aiemmasta poikkeavalla tavalla 
muiden lehtien ruokkiessa innokkaammin mediailmiön syntymistä (ks. kuvio 1). 
 
Helsingin Sanomien juttuja on aineistossa toiseksi eniten, 34 prosenttia. 
Asiajournalismin edustajana Helsingin Sanomat on käsitellyt aihetta iltapäivälehtiä 
monipuolisemmin juttutyyppien ja näkökulmien suhteen. Iltapäivälehdissä 
uutisaineiston kattaessa aiheen käsittelyn 80 prosentin tasolla, Helsingin Sanomissa 
toimituksellinen mielipideaineisto ja yleisönosastokirjoitukset muodostavat jutuista 
lähes puolet, mikä kuvaa asian käsittelyn leviämistä lehdessä uutisgenren ulkopuolelle.  
 
Aamulehdessä Kuokkavierasjuhlat esiintyy muihin lehtiin nähden poikkeavalla tavalla. 
Useimpina vuosina mielenosoitus on huomioitu lehdessä korkeintaan pienellä STT:n 
uutisjutulla, mutta vuonna 2002 se sai osakseen laajan käsittelyn, johon sisältyi muun 
muassa kolme aihetta laajasti taustoittavaa artikkelia. Itse asiassa koko tarkastelujakson 
neljästätoista Aamulehden jutusta kymmenen ilmestyi kyseisenä vuonna.  
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3.4 Juttutyypit 
 
Olen analysoinnin tarpeita ajatellen jaotellut aineiston fakta- ja mielipidejuttuihin, sillä 
kyseiset kategoriat selventävät eroja diskurssien saamissa muodoissa niiden välillä. 
Tarkemman luokittelun olen lisäksi tehnyt jakamalla fakta-aineiston uutis- ja feature-
artikkeleihin sekä mielipideaineiston erikseen toimituksen ja yleisön tuottamiin 
kirjoituksiin.  
 
Kaksi kolmasosaa aineiston jutuista kuuluu uutisartikkeleihin. Suurin osa tämän 
aineistoa hallitsevan luokan jutuista on suuria kuvin varustettuja uutisjuttuja, joihin 
liittyy usein erityiskysymyksiä käsitteleviä kainalojuttuja, jotka puolestaan voivat olla 
uutis- tai muuta aineistoa. Aineiston sata uutisartikkelia sisältää joitakin suppeita 
uutissähkeitä tai pikku-uutisia, tietolaatikoita ja sisäsivujen juttuihin viittaavia 
premivinkkejä. Olen pitänyt tärkeänä pitää premivinkit ja muut irrallisemmat jutut 
omina yksiköinään, sillä ne muodostavat oman tyylillisen kokonaisuutensa, jota on 
syytä tarkastella erikseen. Lähes kaikki mukana olevat uutisjutut ovat ilmestyneet 
lehtien kotimaan uutiset -osastoilla.  
 
Aineiston faktajuttuihin kuuluu uutisartikkelien lisäksi niitä laajempia ja ajattomampia, 
ilmiön taustoittamiseen pyrkiviä juttukokonaisuuksia, jotka voivat olla esimerkiksi 
reportaaseja tai henkilökuvia. Tällaisia feature-artikkeleiksi kutsumiani juttuja on 
aineistossa vain alle kymmenen, mutta jo pelkästään niiden olemassaolo kertoo että 
kyseessä on ollut huomattava uutisilmiö, joka journalistisen logiikan mukaan on 
kaivannut julkisuuteensa myös tietoa asioiden taustoista. Feature-artikkelit ovat 
ilmestyneet pelkästään Helsingin Sanomien ja Aamulehden erilaisissa liiteosissa tai 
kulttuurisivuilla.  
 
Aineiston mielipidejutut olen jakanut käsitteellisesti kahteen eri luokkaan. 
Toimituksellinen mielipideaineisto pitää sisällään kolumnit, pakinat, kommenttijutut, 
pilakuvat ja pääkirjoitussivun kirjoitukset. Luokka on aineiston kontekstissa pienehkö, 
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mutta esimerkiksi pääkirjoituksen ilmaisemalla lehden virallisella kannalla on helposti 
yleisönosastokirjoitusta suurempi institutionaalinen painoarvo julkisen 
ajatuksenvaihdon muotoilijana (Herkman 2005, 181). Samalla tavoin myös kolumnien 
voi ajatella nauttivan lehden arvovallan tuottamasta auktoriteettiasemasta. 
Kuokkavieraita koskevaa toimituksellista mielipideaineistoa on ollut eniten Helsingin 
Sanomissa ja jonkin verran myös Ilta-Sanomissa, jotka ovat muutenkin 
mielenosoituksiin aktiivisimmin suhtautuneita sanomalehtiä tarkastelun piirissä. Toinen 
osa mielipideaineistosta on kattaa lehtien yleisönosastoilla ilmestyneet lukijoiden 
kirjoitukset, joita on ollut eniten Helsingin Sanomissa, mutta myös kaikissa muissakin 
lehdissä.  
 
 
Kuvio 2: Kuokkavierasjuhlia koskevat kirjoitukset juttutyypin mukaan. 
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Kuvio 2 havainnollistaa eri juttutyyppien osuutta aineistossa. Ajateltaessa 
sanomalehtijulkisuutta kokonaisuutena, tarkastelujaksolla voimakkaan uutisoinnin 
vaiheet ovat aina stimuloineet mielipideaineiston syntymistä ja vähäisemmässä määrin 
ajattomampien ja laajempien artikkelien määrän lisääntymistä.  
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3.5 Aineiston analysointi 
 
Tämän tutkimuksen menetelmänä toimii konstruktionistisiin lähtökohtiin perustuva 
kriittinen diskurssianalyysi, jonka avulla tarkastelen kuokkavierasjuhliin kohdistuvia 
merkityksellistämisen tapoja sanomalehtiteksteissä (ks. luku 2.5.3). Täydentävänä 
apumenetelmänä useissa analyysiprosessin osavaiheissa olen hyödyntänyt määrällisen 
sisällönerittelyn keinoja. Kyseinen työtapa perustuu aineistosta valittujen tunnistettavien 
yksiköiden luokitteluihin (Fiske 1992, 179–180).  
 
Diskurssit ovat konteksti- ja näkökulmasidonnaiseen tulkintaan perustuvia entiteettejä, 
joten niiden pätevyysalue ja uskottavuus perustuu aina tutkijan esittämään 
argumentaatioon. Mikä tahansa yhteiskunnallista ilmiötä käsitteellistävä 
representaatiomaailma on mahdollista järjestää monin tavoin. Esitetyt diskurssijaottelut 
on mahdollista korvata jostain muusta näkökulmasta viritetyillä linjoitteluilla. Niin 
ikään diskursseja on mahdollista tarkentaa pilkkomalla niitä pienempiin osiin tai 
vastaavasti hahmottaa erillisiksi tulkitut merkitysjärjestelmät uuteen ykseyteen. 
Tulkittujen diskurssimaailmojen käyttökelpoisuus ja sovellettavuus riippuu siten niiden 
synnyttämiseen vaikuttaneista taustaoletuksista ja argumentoinnista. (Jokinen, Juhila & 
Suoninen 1993, 28.) 
 
Merkitysjärjestelmät eivät esiinny luonnollisissa ympäristöissään tunnistettavina ja 
itsestäänselvinä blokkeina, vaan pikemminkin reifioitumisen tuloksena 
tavanomaisuuteen peittyneinä. Diskurssit rakentuvat representatiivista potenssia 
kantavissa kielijärjestelmän fragmenteissa muodostaen kokonaisvaltaisia ja koherentteja 
kokonaisuuksia jonkin asian mielekkääseen merkityksellistämiseen. Näitä 
merkitysjärjestelmien pieniä komponentteja lähdin omasta aineistostani paikantamaan 
toistuvien systemaattisten lähilukukierrosten avulla. Ensimmäinen järjestelmällinen 
operaatio aineiston kanssa tuotti artikkelien ilmitasoa koskevan yhteenvedon, jonka 
tulosta on tämän tutkimuksen liitteenä esittämäni aineistolähdetaulukko suurimmilta 
osiltaan (ks. liitetauluko), poislukien tietysti taulukossa mukana olevat diskurssien 
prevalenssia osoittavat sarakkeet, joiden sisältöä ei vielä tuossa tutkimusprosessin 
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vaiheessa ollut olemassa. Taulukkomuotoon työstämäni aineistokartoitus auttoi minua 
joka tapauksessa arvioimaan muun muassa juttutyyppien ja eri sanomalehtien 
julkaisemien kirjoitusten määrien muutoksia kuokkavierasjulkisuuden kuluessa (ks. 
luvut 3.3 ja 3.4). (Jokinen & Juhila 1993, 80–81.) 
 
Karkeimman hahmottelun jälkeen minulle oli muodostunut alustavia käsityksiä siitä, 
miten aineiston kanssa olisi mahdollista toimia, ja mitä siitä voisi saada irti. Seuraavilla 
lukukierroksilla poimin artikkeleista erilleen kaiken sellaisen aineksen, jonka tulkitsin 
jossain mielessä ideologisesti representoivaksi. Kiinnitin siis huomiota esimerkiksi 
sanavalintoihin, nimeämisiin, analogioihin, metaforiin, kategorisointeihin, kannatuksen 
tai vastustuksen ilmaisuihin, kulttuuristen myyttien ja stereotypioiden mobilisointiin, 
ilmiöiden tunnistamisiin, narratiivirakenteisiin, etäännytyksiin ja likeistämisiin, aktiivi- 
ja passiivirakenteisiin, yhtäläisyyksiin ja eroihin, ilmaisun paikkaan osana muuta tekstiä 
sekä ilmiöiden läsnä- ja poissaoloon (esim. Fairclough 1997, 140–150; Suoninen 1993, 
58, 60–61). Vaikka kielen rakenteet ovat olleet keskeisin osa tarkasteluani, olen 
sisällyttänyt analyysiin myös aineiston kuvalliset esitykset. Esimerkiksi Arja Jokinen, 
Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (1993) ovat kuvanneet, kuinka jonkin erityisen aiheen 
käsittelyn sisältämät eritapaiset kielelliset rakenteet, mutta yhtä hyvin myös fyysinen 
toiminta tai piirrokset on mahdollista tulkita saman merkitysjärjestelmän 
komponentteina. Myös Stuart Hall (1997, 18–19) ja Norman Fairclough (1998, 4) ovat 
pitäneet tärkeänä sisällyttää visuaalisen informaation analysointi mediadiskurssien 
tutkimukseen.  
 
Lehtiartikkeleihin kohdistamani dekonstruoivan työvaiheen tuloksena minulla oli 
hallussani eräänlainen kuokkavierasjulkisuuden representaatioaineisto, jota saatoin 
käyttää varsinaisten diskurssien muodostamien apuvälineenä. Saatoin tämän datan 
kanssa tehdä joustavasti intuitioon perustuvia ryhmittelykokeiluja, jotka vähitellen 
rakentuivat perustelluiksi kokonaisuuksiksi. Irrallisten representaatioiden yhdistely sai 
mieltä kriittisen diskurssianalyysin periaatteesta, jonka mukaan ratkaisevaa on 
merkityksenantojen kohteelleen tuottama funktio (esim. Suoninen 1993, 56). 
Samansuuntaisia tehtäviä kuokkavierasjulkisuuden osana toimittaneet representaatiot 
alkoivat hahmottua kokonaisten merkitysjärjestelmien mielekkäinä komponentteina. 
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Lopulta kuvaamani diskurssien rekonstruointityö oli tuottanut selkeän paketin eheitä, 
erottuvia ja kuvausvoimaisia merkitysjärjestelmiä, jonka logiikkaan käytännössä koko 
sanomalehtiaineiston representoiva materiaali tyhjeni. Kyseiset 
kuokkavierasjulkisuuden olennaisina rakennetekijöinä toimivat diskurssit esittelen 
kattavasti luvussa 4.  
 
Kun diskurssit olivat tulleet esiin, saatoin käydä lehtiartikkeleihin kiinni uudesta 
näkökulmasta. Kävin taas huolellisesti läpi jokaisen kirjoituksen paikantaakseni 
tulkintaprosessointini tuloksena löydettyjen kuokkavierasjulkisuuden diskurssien 
läsnäolon. Arvioin että artikkelikohtaisella diskurssien paikalla- ja 
poissaololuokituksella pääsisin aivan riittävän tarkkoihin arvioihin tukemaan 
pitkittäisanalyysiäni koskien merkitysjärjestelmien hallitsevuusaseman muutoksia 
kuokkavierasjulkisuuden eri vaiheissa (ks. luku 5). Tarkkojen diskurssienvälisten 
hegemonia-asetelmien analysointi kunkin jutun sisällä olisi ollut tutkimusekonomisesti 
raskasta, eikä se luultavasti olisi joka tapauksessa tuonut lisäarvoa jo nyt havainnollisen 
kuvan tuottavalle tarkastelulle. Toteuttamaani pienimuotoista diskurssikohtaista toimija-
analyysiä varten tein kuitenkin edellistä taulukkomuotoa vielä tarkemman erittelyn. 
Siihen merkitsin, oliko jutussa esiintyvä diskurssifragmentti osa toimittajan vai jonkin 
muun mahdollisen toimijan ilmaisua.   
 
Monien tilastollisten menetelmien tulokselliseen hyödyntämiseen 146:n 
havaintoyksikön data on väistämättä liian pieni. Aineiston jakaminen liian pieniin 
luokkiin tuottaa helposti tilastollisesti merkitsemättömiä tuloksia. Olen oman aineistoni 
suhteen olen kuitenkin päätynyt kantaan, jossa diskurssien prevalenssien muutoksilla on 
selitysarvoa. Dataan kohdistamani sisällönerittelyn operaatiot ovat joka tapauksessa 
laskennallisesti vaatimattomia, eivätkä pilko sitä juurikaan. En siis ole yrittänyt saada 
aineistosta irti mitään sellaista, mihin sillä ei luonteensa puolesta ole edellytyksiä. Vielä 
olennaisempana näkökohtana voi silti pitää lehteen päätyneiden ilmaisujen 
institutionaalista todistusvoimaa. Aineiston kirjoitukset ovat raskaiden vallankäyttöä ja 
sanomalehtityön käytäntöjä sisältävien prosessien tuloksia, joten ne kertovat aina jostain 
(ks. luku 2.5.4). Esimerkiksi muutamankin feature-artikkelin ilmestyminen jonkin 
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julkisuusepisodin aikana on oman analyysini kannalta tärkeää ja selitysvoimaista tietoa. 
(Holopainen & Pulkkinen 2002, 148–157; Reunanen 2003, 92.) 
 
4. Kuokkavierasjulkisuuden diskurssit 
 
4.1 Uhan diskurssi 
 
Aineistosta hahmotetuista merkitysjärjestelmistä uhan diskurssi esittää 
Kuokkavierasjuhlat mielenosoittajineen yhteiskunnalle vaarallisena ilmiönä, joka vaatii 
välittömästi vastatoimia. Mielenosoitus on pohjimmiltaan yhteiskuntarauhan 
horjuttamiseen tähtäävä hanke, jonka taustalla on organisoitua salaista toimintaa. 
Kuokkavierasjuhlien merkitysjärjestelmänä uhan diskurssi esiintyy tyypillisimmillään 
mielenosoituksen tapahtumia ja niiden jälkipyykkiä raportoivissa uutisjutuissa, mutta 
sitä hyödyntävät yhtä hyvin myös monet toimitukselliset ja yleisön tuottamat 
mielipidekirjoitukset. Uhan representaatioita esittävät suurimmaksi osaksi toimittajat, 
vaikka diskurssi esiintyykin ajoittain haastateltujen poliisien tai muiden toimijoiden 
puheessa sekä yleisönosastokirjoituksissa.     
 
Uhan diskurssissa tapahtuma merkityksellistyy väkivaltaisena mellakkana. Jos lehti 
kysyy lukijoiltaan, hyväksyvätkö nämä ”väkivaltaiset mielenosoitukset Linnan juhlijoita 
vastaan” (IS 9.12.2002f) ja pyytää vastausta tekstiviestillä, kysymykseen sisältyy 
implisiittisesti presuppositio, jonka mukaan kyseessä on todellakin ollut väkivallan 
kautta määrittyvä asia, eikä kyselyyn ole edes mahdollista vastata antamatta 
hyväksyntää tälle lähtökohdalle. Samoin nimitettäessä kunnollisena esitettävän 
mielenosoittajan toiminta erikseen ”verbaaliseksi mielenosoittamiseksi” (IS 
9.12.2002d), rakennetaan ajatusta, jossa mielenosoittaminen ei muutoin ole luonteeltaan 
pelkästään verbaalista. Väkivalta on määriteltävissä monin tavoin, eikä Suomessa ole 
90:een vuoteen juuri koettu poliittista väkivaltaa, joten sen erotteluille ei ole syntynyt 
vakiintuneita käytäntöjä. Kuokkavierasjuhlia poliittisena väkivaltana arvioineen Tapani 
Rytöhongan (2005, 295) mukaan tapahtumaa on kuitenkin mahdollista pitää 
väkivaltaisena, mikäli väkivallaksi tulkitaan tilanteet, joihin liittyy kokemus väkivallan 
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mahdollisuudesta, mitä esimerkiksi aggressiiviset huudot ja kadunvaltaukset voivat 
tuottaa.  
  
Väkivalta ja mellakointi sanoina toistuvat yhdessä tai erikseen parinkymmenen 
Kuokkavierasjuhlia koskevan lehtijutun otsikoissa. Tapahtuma määrittyy kirjoituksissa 
usein myös nujakaksi, rettelöksi tai yhteenotoksi, jotka ilmauksina rakentavat 
mielikuvaa läsnäolevasta väkivallasta. Mielenosoittajien väkivaltaisuus konkretisoituu 
edelleen kun heidät nimetään ”selvästi tappeluhaluiseksi porukaksi”, ”väkivaltaisen 
radikalismin edustajiksi”, ”katuriehujiksi” tai ”rähinäporukaksi” (IS 7.12.1997; IS 
3.12.2003; HS 17.12.2002b; HS 10.10.2003). Väkivallan mielteen liittäminen 
mielenosoitukseen tekee siitä joka tapauksessa konkreettisen uhan kaikille. Oletuksena 
on, että mellakkaesteiden ja taksien töniminen kertoo valmiudesta hyökätä myös 
ihmisten kimppuun: ”Jalankulkijan olisi voinut olla hengenvaarallista kulkea 
presidentinlinnaan.” (HS 8.12.2002c).  
 
Väkivallan tuomittavuudesta vaikuttamisen muotona vallitsee niin laaja 
yhteiskunnallinen konsensus, että yhdistyessään ajatuksena mielenosoitukseen, myös se 
muuttuu kyseenalaiseksi ja epäilyttäväksi. Kaikki kuokkavierasjulkisuuden osapuolet 
sanoutuvat kategorisesti irti väkivallan käytöstä. Jos väkivaltaa jossain kohdalla 
pidetään oikeutettuna, siihen joudutaan silloinkin ottamaan etäisyyttä esittämällä se 
viimesijaisena ja vaihtoehdottomana ratkaisuna, värittämällä sitä huumorilla tai 
perustelemaan sitä vahvalla tunnereaktiolla.  
 
[Tapahtuman järjestäjien edustaja Reko Ravela:] Kuokkavieraat 2001 -ryhmän 
aktiivisena pyrkimyksenä oli välttää väkivaltaisia yhteenottoja. (HS 14.12.2001.) 
 
Poliisi joutui turvautumaan muutaman kerran ”patukkaan” mielenosoittajien 
rauhoittamiseksi. (IS 7.12.2002a.) 
 
Yksi suuttunut taksinkuljettaja antoi konepellille eksyneelle kuokkavieraalle sadan metrin 
ilmaisen kyydin torin poikki. (IS 7.12.2002b.) 
 
Ainakin yksi kuljettajista hermostui Pohjoisrannassa niin, että sumutti kyynelkaasua 
mielenosoittajien päälle. (IL 7.12.2001.) 
 39
Uhan diskurssi esittää Kuokkavierasjuhlan perimmäisen tarkoituksen hyvin 
kyseenalaisena. 90-luvun eläinoikeusliikekeskustelussa muotoutuneella ajatuksella 
kansalaistoiminnasta salaliittona (Juppi 2004b, 196) on mahdollista käsitellä myös 
kuokkavieraita. Mielenosoitukselle esitetyt ylevät perustelut ovat yksinkertaisesti 
valhetta ja tapahtuma on tarkoitettu toteuttamaan aktivistikentän ydinjoukon salaista 
agendaa, jota viedään eteenpäin harkitusti ja johdonmukaisesti. Mielenosoittajien 
toiminnassa ilmenevät järjestäytyneisyyden piirteet toimivat diskurssin sisällä todisteina 
pitkälle organisoidusta toiminnasta. Stanley Cohen (1987, 63) on kutsunut 
salaliittouskoksi (cabalism) taipumusta olettaa uudenlainen yhteiskunnallinen 
liikehdintä todellista järjestäytyneemmäksi. Uhka näyttää entistä suuremmalta kun 90-
luvulla alkanut uusi yhteiskunnallinen radikalismi perustuu verkostoihin (ks. luku 2.4). 
Ydinjoukko on soluttautunut yhdistyksiin ja järjestöihin ja sen epäillään toimivan 
yhteistyössä kyseenalaisten ulkomaalaisten tahojen kanssa. Pidetään myös 
mahdollisena, että ydinjoukolla on kiinteitä yhteyksiä hallinnon virallisiin toimijoihin. 
Arviot ydinjoukon laajuudesta kansalaistoiminnan sisällä vaihtelevat, mutta 
aktivistikenttä jaetaan joka tapauksessa harhaanjohdettuihin ja harhaanjohtajiin. Usko 
mielenosoituksen takana olevaan salaliittoon rakentuu myös tavoissa, joilla 
mielenosoittajat ja heidän toimensa nimetään. Mielenosoittajista tulee muun muassa 
”ääriaineksia”, ”globalisaatio- ja ekoterroristeja”, ”kettutyttöjä”, ”provokaattoreita” ja 
”mustiin pukeutuneita anarkisteja”, jotka kuuluvat ”rikolliseen alakulttuuriin”, jonka 
piirissä harrastetaan ”terrorismia”, ”sabotointia” ja ”koiruuksia” (HS 10.12.2002a; IS 
3.12.2003; IL 27.11.2004; HS 7.12.2007; IS 7.12.1997; IS 8.12.2003). Sopivana 
analogiana mielenosoittajille voidaan esittää esimerkiksi KGB:n terroristikoulu (IS 
3.12.2003). 
 
Myös vihreät ja vasemmistonuoret rahoittivat Linnan mellakoita. [- -] Rettelöinti oli 
harkittua ja hyvissä ajoin tiedossa. (IS 14.12.2001.) 
 
Ekoterroristit ja talouden globalisaatiota väkivaltaisesti vastustavat ryhmät toimivat 
kansainvälisesti. [- -] Väkivaltaisen mellakoinnin strategiaa ja taktiikkaa opiskellaan 
kansainvälisillä koulutusleireillä. (IS 3.12.2003.) 
 
 40
Joukko suomalaisia äärilaidan kansalaisaktivisteja on jo jonkin aikaa varautunut 
johdonmukaisesti väkivaltaisiin mellakoihin koti- ja ulkomaisissa mielenosoituksissa. 
Taitoja on myös koeteltu aidoissa tilanteissa. (HS 13.4.2002a.) 
 
– Tämä on järjestettyä puuhaa, jossa nuoria käytetään juoksupoikina. Autonikkunasta 
huomasin, että heillä oli keski-ikäiset yllyttäjät mukana. Tämä on samaa porukkaa, joka 
osoittaa mieltään milloin turkiksia, ydinvoimaa tai Yhdysvaltoja vastaan[.] (IS 
9.12.2002c.) 
 
Kuokkavierasjuhlia koskevissa salaliittoselityksissä esitetään toistuvasti myös 
mahdollisuus, että tuntemattomat ja aktivistejakin vaarallisemmat ryhmät voivat kaapata 
mielenosoituksen omiin tarkoituksiinsa.  
 
Virallisesti mielenosoituksen pitäisi olla väkivallaton. Kuitenkin jotkut muut ryhmittymät 
saattavat käyttää tilaisuutta hyväkseen hulinoidakseen ja protestoidakseen. (IS 
5.12.2002a.) 
 
Kun kansalaistoiminta nähdään salaliittona, ei sen näennäisesti hyvillä pyrkimyksillä 
ole arvoa. Ne ovat vain savuverho, jonka tarkoitus peittää tuntemattomat, mutta 
vähintäänkin kyseenalaiset tavoitteet. Ekoanarkistien ja globalisaatiokriitikoiden 
voidaan esimerkiksi olettaa toimivan suomalaisia yrityksiä vastaan ulkomaisten 
kilpailijoiden rahoittamina (IS 3.12.2003). Kuokkavieraiden pimittäessä todelliset 
vaikuttimensa, myös muu epärehellisyys tuntuu loogiselta. Poliisin mielestä 
mielenosoittajien kanssa on hankala neuvotella: ”Poliisihan pelaa rehellisillä säännöillä, 
vastustaja ei.” (IL 2.12.2004). 
 
Uhan diskurssi esittää mielenosoittajien toimet sotana yhteiskuntaa vastaan käyttämällä 
militaristisia sanavalintoja. Mielenosoittajat ovat esimerkiksi järjestäneet 
”keskitysmarssin”, toteuttaneet ”taktiikkaa”, ”marssineet mustien lippujen alla” tai 
”etujoukoissa”, käyneet ”sissisotaa”, jossa ”motitetaan” autoja, liikutaan 
”rynnäkkösuunnissa”, tehdään ”keskityksiä” ja ”piirityksiä”. (IS 8.12.2000; IS 
7.12.2002b; HS 8.12.2002b.) Mielenosoittajien militanttiuden painottaminen rakentaa 
edelleen kuvaa pitkälle organisoituneesta toiminnasta. Sodankäynti metaforana myös 
representoi mielenosoittajat päättäväisinä ja valmistautuneina kaupunkisisseinä, jotka 
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ovat valmiita myös toteuttamaan sodankäynnin väkivaltaista logiikkaa ja joita vastaan 
on myös oikeutettua puolustautua: ”Järjestäytyneellä yhteiskunnalla täytyy olla oikeus 
puolustautua terrorismia vastaan” (IL 10.12.2002). Ajatus mielenosoittajista sotivana 
vihollisena tuottaa uhkaa rakentavia analogioita esimerkiksi sota-aikaan, jossa Suomi 
silloinkin ”yritettiin tuhota ja miehittää” (IS 11.12.2002). Mielenosoittajien sotajoukko 
ei saa voimaansa pelkästään tehokkaasta järjestäytymisestä, vaan ankarasta raivosta, 
mikä saa mielenosoittajat mellakoimaan ”verenhimoisina petoina”.  
 
Kuva uhkaavasta kaupunkisissijoukosta vahvistuu edelleen kun sen käsiin kuvitellaan 
aseet. Mielle aseistautuneista huivipäistä on niin kulttuurisesti vetoava ja kontekstiin 
sopiva, että uhan diskurssin sisällä tartutaan pieniinkin mahdollisuuksiin rakentaa tämä 
mielikuva kokonaiseksi. Esimerkiksi vuonna 2002 poliisin mielenosoittajilta 
takavarikoimat lyömäase ja laukun olkahihna riittävät tuottamaan lehtikirjoituksiin 
useita mainintoja aseellisesta mellakoinnista (IL 10.12.2002; IS 11.12.2002). Samalla 
tavoin vuonna 2001 tapahtuman väkivaltaa alkaa suorastaan symboloida käsirysyn 
yhteydessä tapahtunut mielenosoittajan oletettu yritys tavoitella poliisin virka-asetta (IS 
7.12.2001a; HS 8.12.2001a). Vuonna 2004 Iltalehdessä (2.12.) kerrataan 
”mielenosoittajien aseistusta” edelliseltä vuodelta lyhyellä listalla, joka sisältää lähinnä 
aggregaatin ja savukoneen kaltaisia enemmänkin tapahtuman musiikkijärjestelyihin 
liittyviä tarvikkeita.  
 
Uhan diskurssissa itsenäisyyspäivän mielenosoitus rakentuu hallitsemattomuuden 
partaalle eskaloituvana ilmiönä. Tilanne esitetään lähes räjähtämispisteessä olevana 
katastrofina, jonka poliisi kuitenkin onnistuu juuri ja juuri pitämään aloillaan. 
Mielenosoituksen käsistäriistäytymisen mahdollisuutta pohjustetaan tyypillisesti 
viittaamalla aiemmin koettuihin rajuihin mellakoihin, jotka ovat tulleet koko ajan 
väkivaltaisemmiksi (IS 26.11.2003a). Itse mielenosoitustilanteen esitetään kuvauksissa 
henkivän suurta uhkaa korostamalla tuholta välttymisen täpäryyttä ja lähelläoloa. 
Yksinomaan poliisin toimien ansioksi lukeutuu se, että mielenosoitus kuitenkin pysyy 
kurissa eikä johda täysimittaiseen kaaokseen.  
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Poliisilla täysi työ varjella Linnaa mielenosoittajilta. [- -] Muutaman kerran oli todella 
lähellä, että poliisirivistö olisi pettänyt ja mielenosoittajat olisivat päässeet juoksemaan 
Linnaa kohti. [- -] Poliisi otti monesti patukat esille, kun tilanne oli riistäytymässä käsistä. 
(HS 8.12.2002b.) 
 
Uhan diskurssissa esitettävät jälkikäteiset arviot tilanteesta tuovat esiin, että vaikka nyt 
mielenosoitus säilyi hallinnassa, jatkossa tilanteet voivat kehittyä aina vain pahemmiksi. 
Erilaiset kaltevan pinnan selitysmallit rakentavat tässä yhteydessä perusteltua 
vaatimusta kohdentaa mielenosoitukseen repressiotoimia, jotka hillitsisivät ongelmien 
kehittymistä tuhoisiksi. Mielenosoittajien ei epäillä jatkossa kaihtavan äärimmäistäkään 
väkivaltaa. Lähes toteutuneen katastrofin synnyttämä huolestuminen on tehokas 
kannustin tarjolle asetettujen ratkaisumallien hyväksymiselle.  
 
[O]sa mielenosoittajista on valmis tekemään melkein mitä vaan. (IS 9.12.2002c.) 
 
[I]tsenäisyyspäivän juhlia vastustavat mielenosoitukset pitäisi kieltää kokonaan. Tätä 
joudutaankin varmaan ensi vuonna harkitsemaan, sillä tapahtuma ei näytä enää pysyvän 
aisoissaan. (HS 10.12.2002a.) 
 
[V]aroittavia esimerkkejä verisistä mellakoista on jo riittävästi nähty. (HS 22.12.2002.) 
 
Sellainen laki pian voimaan, joka kieltää joukkomielenosoituksiin osallistuvilta kasvojen 
peiton. Vai pitääkö odottaa jonkun kuolevan ja tappajan löytämisen vaikeutuvan 
peitettyjen tuntomerkkien vuoksi! (IL 10.12.2002.) 
 
Uhan diskurssissa rakentuva vaara ei rajoitu vain presidentinlinnan lähikortteleihin. 
Koko suomalainen ”lintukodoksi” (IS 11.12.2002; IS 3.12.2003) myyttistetty 
elämänmuoto on kuokkavieraiden myötä joutunut vaakalaudalle ulkomaailmasta 
tulevien kyseenalaisten virtausten myötä. Suojelupoliisikin lupaa tulla paikalle apuun, 
jos vain ilmenee ”valtakuntaa uhkaavia tekijöitä” (IS 5.12.2002a). Uhka laajenee 
äärimmillään hyvän ja pahan väliseksi kamppailuksi, jossa konfliktin toiseksi 
osapuoleksi määriteltävät saavat luvan esittää pahuutta.  
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– Olemme varautuneet kaikkeen pahaan, eräs helsinkiläinen ylikomisario sanoi IS:lle. (IS 
26.11.2003a.) 
 
– Jos joku haluaa tietoisesti tehdä pahaa, se on mahdollista. (IL 2.12.2003.) 
 
4.2 Inkompetenssin diskurssi 
 
Inkompetenssin diskurssissa Kuokkavierasjuhlat näyttäytyy naiiviuden ja päättömän 
riehumishalun hedelmänä, jonka taustalta ei ole löydettävissä vakavastiotettavaa 
yhteiskunnallista ajattelua. Diskurssin rakentamassa kuvassa mielenosoittajat näyttävät 
mellastavan esimerkiksi lapsellisuutensa, päihteiden ja ailahtelevien tunteidensa 
armoilla. Mielenosoituksen viesti representoidaan käsittämättömänä rakennelmana, joka 
on voinut syntyä vain asioihin perehtymättömien ihmisten mielissä. Inkompetenssin 
diskurssi siis mitätöi mielenosoituksen poliittisen painoarvon osoittamalla sen 
kelvottomaksi jo lähtökohdiltaan. Samalla tavoin myös itse mielenosoittajat toimijoina 
osoittautuvat olemuksellisesti vääränlaisiksi ajamaan yhteiskunnallisia pyrintöjä.  
 
Diskurssissa mielenosoittajat esitetään tyypillisesti tavoilla, jotka rakentavat heidän 
asemaansa ei-täysivaltaisina toimijoina. Naiiveiksi maailmanparantajiksi tai alkoholin 
voimalla riehuviksi elämäntapamielenosoittajiksi representoituvan ryhmän on enää 
vaikea tehdä uskottavia poliittisia avauksia. Inkompetenssin diskurssin representaatiot 
samanaikaisesti sekä tarjoavat legitimaatiota purkavia selityksiä ilmiölle että rakentavat 
ajatusta mielenosoittajien kelvottomuudesta ajaa yhteiskunnallisia asioita. Näin 
diskurssi pyrkii neutraloimaan yhteiskunnalliseen keskusteluun tulleiden uusien 
kysymysten aiheuttaman jännitteen osoittamalla, että ne eivät ole vakavasti otettavia 
(vrt. Berger & Luckmann 2002, 131). Inkompetenssin diskurssia ilmentävistä 
kirjoituksista noin puolet on uutisjuttuja ja loput toimituksellista mielipideaineistoa, 
yleisönosastokirjoituksia ja feature-artikkeleita, eli diskurssia käytetään muihin 
aineiston merkitysjärjestelmiin verrattuna monipuolisin tavoin eri juttutyyppien 
konteksteissa. 
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Inkompetenssin diskurssi esittää Kuokkavierasjuhlan jo ideatasolla mahdottomana ja 
sisäisesti ristiriitaisena ilmiönä, jota ei ole edes mahdollista ymmärtää. 
Mielenosoittajien esittämien yhteiskunnallisten epäkohtien ja presidentinlinnan juhlien 
yhteydessä järjestettävän mielenosoituksen välille ei näytä löytyvän yhteyttä.  
 
Jos vastustaa globalisaatiota, niin kohde on pikkuisen pahasti päässyt sekaantumaan. (IS 
9.12.2002a.)  
 
Itsenäisyyspäivänä Linnan juhlilla riehuneiden anarkistien maailmankuvaa on vaikea 
käsittää. (IS 10.12.2002d.) 
 
[K]uokkavieraiden mielenosoituksen viesti ja kohde eivät sopineet yhteen[.] [- -] 
Kuokkavieraiden mielenosoitus oli mieletön[.] (HS 28.12.2002.)  
 
Mielenosoituksen ideoijat ovat inkompetenssin diskurssissa maalanneet itsensä 
lähtökohtaisesti nurkkaan. Epäuskon ilmaisuja synnyttää erityisesti se, että protesti 
kohdistuu itsenäisyyspäivän juhlavastaanottoon, johon osallistuu toimijoita, joiden 
tulkitaan ajavan periaatteessa samoja asioita kuin mielenosoittajat itse. Protestin 
sisäänrakennettu logiikka esitetään protestoijille itselleen vahingolliseksi.  
 
On [- -] mahdotonta ymmärtää, kuinka Linnan juhliin matkaavia vammaisjärjestöjen 
edustajia tai ansioituneita kulttuurilähettiläitä kuljettavien taksien rusikointi auttaa 
maamme asunnottomia tai luo kipeästi kaivattuja työpaikkoja työttömille. (IS 
7.12.2003a.) 
 
Kuokkavierasjuhlan monenlaiset protestiteemat rakentuvat inkompetenssin diskurssissa 
”sanomien sekamelskaksi” (AL 15.12.2002a), ristiriitojentäyteiseksi epäselväksi ja 
eklektiseksi kokonaisuudeksi. Globalisaatiokritiikki, sosiaalinen tasa-arvo, 
rauhankysymys ja muut mielenosoittajien teemat esitetään eri suuntiin tempoilevina 
pyrkimyksinä, jotka on väkisin yritetty niputtaa yhteen. Tämä tapahtuu kirjoituksissa 
käyttämällä esimerkiksi vastakkaisuutta tuottavia kielellisiä rakenteita: ”Muutamat 
vaativat [- -], toiset puhuivat…”, sopivia metaforia: ”Mielenosoitus kuin rosolli” (IS 
8.12.1998) tai yksinkertaisesti nimeämällä iskulauseet tai banderollien tekstit 
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”erisisältöisiksi” (IS 7.12.2003d). Järjettömältä vaikuttavan päämäärän puolesta itsensä 
likoon laittaminen tuottaa vaikutelmaa hyvin epärationaalisesta toiminnasta.  
 
Jotkut menoa sivusta seuranneet pohtivat ääneen, että "tietääköhän nuo itsekään mitä 
vastaan he oikein ovat?" (IS 8.12.1998.) 
 
Juhlien liepeillä oli taas liikkeellä sekalainen joukko mielenosoittajia. (HS 10.12.2002a.) 
 
[J]oukko olikin hyvin monipuolinen sekoitus. Paikalle tulleilla toimittajilla oli täysi työ 
kirjata kaikkia esitettyjä viestejä[.] (HS 5.12.2003b.) 
 
Väkivallan määrittelyn liikkuma-alue (ks. luku 4.1) mahdollistaa ristiriidan 
rakentamisen kansalaistottelemattomuuden toimintamuotojen ja mielenosoittajien 
väkivallattomuusperiaatteen välille. Kun katua istumisellaan tukkivien mielenosoittajien 
pyrkimys jäädä paikalleen määritellään väkivallaksi poliisien poistaessa heitä 
sivummalle, ”Ei väkivaltaa!” -huudot saavat merkityksen ristiriitana mielenosoittajien 
sanojen ja tekojen välillä (HS 8.12.2001a; HS 8.12.2002b). Inkompetenssin diskurssissa 
mielenosoittajien esiintyminen olemukseltaan ja tekemisiltään epäyhtenäisenä 
joukkona, toimii todistusaineistona yleistyneestä ristiriitaisuudesta ja 
epäjohdonmukaisuudesta mielenosoittajien pyrkimyksissä:  
 
Linnan juhlien vastainen mielenosoitus eteni ristiriitaisissa tunnelmissa. [- -] Toimittajille 
niin kuin Sauli Niinistöllekin, vaadittiin kuolemaa. Samalla huudettiin rauhan, 
solidaarisuuden ja väkivallattomuuden puolesta. (IL 7.12.2002.) 
 
1990-luvun eläinoikeusliikettä tutkinut Pirita Juppi (2004b, 198–201) on kuvannut, 
miten liikettä mitätöitiin julkisuudessa esittämällä se luonnosta vieraantuneiden 
kaupunkilaisnuorten lapsellisena ilkivaltana. Myös Kuokkavierasjuhlien 
mielenosoittajien lapsellisuutta ja yksinkertaisuutta tuodaan sitä koskevissa 
kirjoituksissa esiin monipuolisesti. Inkompetenssin diskurssissa mielenosoittajat ovat 
enemmän tai vähemmän idealismin sokaisemia naiiveja nuoria, jotka sortuvat 
lapsellisuuksiin yrittäessään ratkaista monimutkaisia yhteiskunnallisia ongelmia ilman 
riittäviä edellytyksiä. Tällöin tapahtuma rakentuu surkuhupaisena performanssina, jossa 
teini-ikäiset leikkivät vallankumousta. Mielenosoittajien nuorta ikää painotetaan 
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esimerkiksi kuvaamalla heidät ”keski-iältään silmämäärin arvioiden siinä ja siinä yli 20-
vuotiaiksi” tai puhumalla heistä muun muassa ”nuorina vihaisina miehinä”, 
”anarkistinuorina”, ”lukioikäisinä”, ”teinityttöinä”, ”teineinä” sekä suorastaan ”lapsina” 
ja ”lapsukaisina” (IS 7.12.2003b; HS 8.12.2001a; AL 7.12.2003; HS 8.12.2002b; HS 
7.12.2007; IS 7.12.2003c; IS 11.12.2002; HS 13.12.2002b; IL 27.11.2004; IL 
7.12.2003f). Mielenosoittajien nuorta ikää korostavana analogiana voi kirjoituksissa 
toimia esimerkiksi lastentarha (IL 10.12.2002c). Inkompetenssin diskurssissa 
mielenosoittajien toiminta on usein suoraan määritelty lapselliseksi:  
 
”Linnan juhlia saa vastustaa kaikessa rauhassa [- -] vaikka se lapsellista onkin.” (AL 
6.12.2002.) 
 
Mielenosoittajien lapsellisuus rakentuu inkompetenssin diskurssissa myös vähättelevien 
puhuttelumuotojen ja sanavalintojen käytössä. Mielenosoittajille osoitettu 
alentuvasävyinen suora puhuttelu mielipidekirjoituksissa tai kommenttijutuissa asettaa 
heidät kurinpalautusta saavien lapsien asemaan.  
 
Mielenosoittajat! Te itsenäisyyspäivänä linnan juhlia häirinneet kuokkavierasnuoret [- -], 
te lapselliset riehujat[.] (AL 12.12.2002.) 
 
Kysymys myös kaikille teille, jotka estitte taksien liikkumisen [- -]. Edistikö 
yksityisyrittäjien omaisuuden vahingoittaminen ja heidän työnsä estäminen asiaanne 
jollakin tapaa? Tasasiko se esimerkiksi tuloeroja? (HS 8.12.2001b.) 
 
Samalla tavoin myös lehtijutuissa käytetyt arkityyliset tai nuorten puhetapoja imitoivat 
ilmaisut lapsellistavat kuvailunsa kohdetta. Mielenosoittajien inkompetenssia 
rakentavissa kirjoituksissa ei myöskään jätetä käyttämättä mahdollisuutta kuvata 
toimijoiden lapsellisuutta esimerkkien avuin.  
 
[I]nnokas nuori aktivisti tuli selittämään [- -]. Hellan lettas, perhana. Jotenkin vaan meni 
yli hilseen. Näitä moralisoinnin aiheita kun riittää. (HS 6.12.2002.) 
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Ilmeisesti [- -] laki pisti harkitsemaan, onko sitä tärkeää sanomaa niinku olemassakaan. 
(IS 9.12.2004.) 
 
Kun mielenilmaus esitetään kuohuvan nuoruuden aikaansaamana idealistisena 
pyristelynä, ei sen syvempiä yhteiskunnallisia ulottuvuuksia ole syytäkään 
problematisoida. Nuoruusiän kipuilut ja epätietoisuus ovat joka tapauksessa ohimenevä 
vaihe ihmisen elämässä ja niihin voi suhtautua ymmärtäväisen huvittuneena, pyrkien 
samalla opastamaan nuoret oikealle tielle.  
 
Sitten aikuisena voi paneutua niiden yhteiskuntaa kalvavien ongelmien hoitamiseen, jos 
vielä kiinnostaa. Se on muuten melko monimutkaista puuhaa eikä aina oikein jännääkään. 
(IS 7.12.2003c.) 
 
Idealismi on aina kuulunut nuoruuteen. Arvostan nuoria, jotka ilmaisevat omat 
mielipiteensä ja toteuttavat aktiivisesti tavoitteitaan. [- - ] Huppupäinen nuori, joka 
nujakoi mielenosoituksessa poliisin kanssa ja rikkoo toisten omaisuutta, ei [- - ] ole 
pohtinut riittävästi toimintansa seurauksia. (HS 22.12.2002.) 
 
Nuoruuden representaatioiden tavoin myös mielenosoittajien sukupuolittaminen toimii 
heidän hankettaan mitätöivänä keinona. Mielenosoittajien kuvailu esimerkiksi 
"kipakkoina nuorina naisina" tai "ärhäköinä teinityttöinä" (IS 7.12.2003f) on tehokas 
tapa häivyttää toimijoiden uskottavuutta, sillä joutuessaan tytöttelyn kohteeksi 
kuokkavieraat saavat osansa sukupuolten kulttuurisesta eriarvoisuudesta (ks. esim. Ross 
2006).   
  
Inkompetenssin diskurssissa mielenosoittajat esitetään herkästi päihteidenkäyttäjinä. 
Lapsellisuuden tavoin mielenosoittajiin liitettävä ajatus päihteidenkäytöstä rakentaa 
sekä selitystä ilmiön olemassaololle että syytä olla pitämättä sitä yhteiskunnallisena 
kysymyksenä. Kun esimerkiksi juominen nousee uutisjuttujen otsikoihin asti, se saa 
roolin tapahtuman keskeisenä motivoijana ja yleistyy koko tapahtuman symboliksi: 
 
Tunnelma kiristyi kiljupäniköiden tyhjentymisen tahtiin. (IL 7.12.2002.) 
 
Kuokkavieraat päätyivät kapakkaan. (IS 7.12.2006a.) 
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Päihtyneinä esiintyvien mielenosoittajien toiminta tulee huomioiduksi monissa 
uutisjutuissa antaumuksellisina kuvauksina humaltuneen toiminnan vivahteista. 
Tavoilla, joilla mielenosoittajat nimetään ja heidän toiminnalleen esitetään motiiveja, 
voidaan tuottaa komedian sävyttämiä kuvauksia, joissa säälittävät alkoholin 
väärinkäyttäjät remeltävät kyseenalaistaen samalla kompetenssinsa kaikinpuolisesti.  
  
– Hei, tulkaa hönkimään näiden visiireihin, siideripulloa roikottanut tyttö yllytti 
tovereitaan. (IS 7.12.2002b.) 
 
Aktiivisimman oloinen varhaiskeski-ikäinen [anarkodensopunkkari] pitää kadun reunaan 
pysäköityä vanhaa volvonrämää yhteiskunnan valtarakenteiden symbolina. Hän hyppää 
auton konepellille, mölisee, hyppää alas jalkakäytävälle ja mölisee uudestaan tv-
kameralle. (IS 7.12.2003f.) 
 
Mielenosoittajien käyttämiä erilaisia päihteitä listataan joissakin uutisjutuissa 
huolellisesti. Tuomalla esiin, onko jossain tapauksessa kyse oluesta, siideristä, kiljusta, 
viinistä, viinasta, tupakasta vai muista huumeista, rakennetaan samalla ajatusta 
päihteidenkäytön laajuudesta ja merkittävyydestä tapahtuman kannalta (AL 7.12.2003; 
HS 8.12.2002b; IL 7.12.2002; IS 7.12.2003e).  
 
Inkompetenssin diskurssi toistaa jossain määrin uhan diskurssin ajatusta 
mielenosoittajien jakautumisesta ydinjoukkoon ja harmittomampiin mielenilmaisijoihin. 
Nuorten vastapainona ei tällä kertaa kuitenkaan ole vaaralliseen salaliittoon kuuluvat 
agitoijat, vaan päihteidenkäytölle omistautuneet elämäntapa-aktivistit, jotka 
houkuttelevat nuorempansa mukaan lupauksilla vallankumousromantiikasta tai 
mahdollisuudesta päästä riehumaan alkoholin voimalla. Nuorten esittäminen puhtoisina 
idealisteina saattaa toimia kontrastisena keinona korostaa muun joukon 
turmeltuneisuutta. Pääsääntöisesti kuitenkin myös nuoret mielenosoittajat esitetään 
päihteistä innostuneina ja heidän epäillään tulleen paikalle alkoholin houkuttelemana. 
Nuorten päihteidenkäyttö voidaan esittää aiemmin kuvatulla tavalla komediallisena, 
mutta yhtä hyvin traagisena ilmiönä, joka on vanhempien harhaanjohtaja-anarkistien 
työn tulosta.  
 
 49
[M]etron tuulikaapissa seisoskelee joukko idealistisen oloisia nuoria. [- -] Hetken 
kuluttua paikalle raahustaa vähemmän leppoisan oloista porukkaa punamustien lippujen 
kanssa. [- -] Viina löyhähtää monesta. (IS 7.12.2003f.) 
 
[K]olme poliisia tunnusteli noin 15-vuotiaan pojan taskuja poliisiauton näkösuojaksi 
avattujen ovien takana. Poika oli hiljainen ja hänen kasvoiltaan paistaa pelko. Poliisi 
tyhjentää taskut katukivetykselle. Tupakkamassi, sytkäri ja huumeruisku. (IS 
7.12.2003e.) 
 
Inkompetenssin diskurssissa Kuokkavierasjuhlan tarkoitusta kyseenalaistetaan 
esittämällä useita mielenosoittajien toimintaa motivoivia ”todellisia syitä”, jotka 
julkituotuina ovat omiaan vähentämään mielenosoittajien uskottavuutta 
vakavastiotettavina toimijoina. Mielenosoittajien lapsellisuuden ja päihdehakuisuuden 
lisäksi tällaisina selityksinä toimivat viittaukset mielenosoittajien parempiaan kohtaan 
tuntemaan kateuteen tai tarpeeseen päteä omiensa silmissä. Kateusselityksissä kritiikin 
oletetaan loppuvan viimeistään ”kutsun osuessa omalle kohdalle” (IS 7.12.2003a). 
Aktivistien oletetaan kilpailevan ”kovimman jätkän” arvosta koettelemalla toimissaan 
laillisuuden rajoja: ”Esitteletkö nyt natsikyttien pampuista saamiasi mustelmia 
ylpeänä?” (HS 8.12.2001b). 
 
Mielenosoittajien inkompetenssi rakentuu myös tavoissa, joilla heidän tunteitaan 
representoidaan. Mielenosoittajat kuvataan usein toimimassa ailahtelevien tunteidensa 
armoilla tai heidän tekemisilleen etsitään syitä erilaisilla tunneselityksillä. Toiminta 
näyttää saavan voimansa esimerkiksi raivosta, johon mielenosoittajat ovat itsensä 
saattaneet sotahuutojen ja päihteiden avulla, kuten olen edellä kuvannut. Päämäärien 
saavuttaminen jää mielenosoittajilla kuitenkin helposti alttiiksi tunnetilojen muutoksille 
ja toiminnan pontimena toimiva viha vaihtuu yllättäen johonkin muuhun tunteeseen: 
 
Mielenosoittajien huudoista kuulsikin raivo eliitin juhlintaa vastaan. [- -] [H]uuto tuotti 
joukon johtajalle vaikeuksia. Hän purskahti nauramaan kesken kaiken. (IS 7.12.2001a.) 
 
Jäljelle jääneet nuoret ryhtyivät toteuttamaan rauhan ja rakkauden sanomaa käytännössä 
mellakka-aitojen kupeessa. (IS 7.12.2003f.) 
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Kun uutiskirjoitukset arvioivat mielenosoittajissa näkyvää raivoa, pelkoa, kiukkua, iloa, 
noloutta, riemua tai rakkautta (IS 7.12.2003b; IS 7.12.2003e; HS 8.12.2002b; AL 
7.12.2003; HS 8.12.2001b; IS 7.12.2003f), heistä tulee tunneolentoja, joiden kokemat 
affektit selittävät heidän toimintaansa. Mielenosoittaminen merkityksellistyy tällöin 
myös eräänlaisena lyhytjänteisenä elämyksenetsintänä, jossa keskeisintä ovat 
tunnepitoiset kokemukset. Mielenosoittajia ei ole saanut liikkeelle niinkään aatteen 
palo, vaan mahdollisuus ”päästä nahistelemaan ja ärsyttämään mellakkavarusteista 
poliisia muiden samanlaisten joukossa” (HS 8.12.2002b). Mielenosoittaminen on 
osallistujilleen hauskaa ja jännittävää peliä ja yhteiskunnallista vaikuttamista 
huomattavasti vähemmissä määrin. Kun Kuokkavierasjuhlaa ei järjestetä, 
inkompetenssin diskurssissa sille löytyy tehokkaita selitysmalleja mielenosoittajille 
oletettujen kollektiivisten tunteiden häilyvyydestä. Hanke ei kiinnostakaan 
mielenosoittajia, jos rajusta toiminnasta saatavat elämykset kyseenalaistuvat tiukemman 
viranomaiskontrollin myötä. Inkompetenssin diskurssissa kuokkavieraat 
yhteiskunnallisena liikkeenä tuhoutuu saman pinnallisen elämysturismin mukana, mikä 
sen on synnyttänytkin: 
 
[Poliisi kommentoi:] Viime vuonna Linnan juhlien vastustajat totesivat olevansa lakossa, 
että se ei ole enää kivaa. Jos se näin on, ettei ole enää kivaa, niin se on hyvä. (IL 
7.12.2005a.) 
 
Aktivismi on nyt passiivista. Takana on villi 90-luku [- -] ja vakavaakin poliittista 
keskustelua herättänyt globalisaatiokriittinen liike. Nyt väsyttää. (HS 1.6.2005.) 
 
Inkompetenssin diskurssi yleistää mielenosoittajia kollektiivisesti hallitsevaksi 
luonteenpiirteeksi pelkuruuden. Tosipaikan tullen mielenosoittajat eivät ole valmiita 
seisomaan sanojensa takana ja ovat alati luikkimassa pakoon. Mielenosoittajien 
perustellessa naamioituneena esiintymistä mielipiteiden aiheuttamalla syrjinnällä, tämä 
tulkitaan pelkuruudeksi, jossa omista mielipiteistä ei olla valmiita ottamaan vastuuta (IS 
10.12.2002d; HS 22.12.2002). Toisaalta huivien ja kommandopipojen käytön 
todelliseksi syyksi epäillään mielenosoittajien halua päästä rötöstelemään anonymiteetin 
turvin, jolloin he pelkäävät puolestaan oikeuteen joutumista rikollisina (IS 10.12.2002d; 
HS 18.12.2002; HS 22.12.2002). Mielenosoittajat ovat pelkureita myös pidättäytyessään 
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mellakoinniksi tulkittavista protestimuodoista, sillä tällöin heidän toimintansa tiedetään 
johtuvan ainoastaan poliisiin kohdistuvasta pelosta. Samoin pelkuruutta tarjotaan 
selitykseksi myös sille, miksi Kuokkavierasjuhlaa ei ole järjestetty jonakin vuonna. 
Mielenosoittajien rohkeus voidaan kirjoituksissa asettaa lainausmerkkeihin (IL 
10.12.2002) ja heidän pelkuruuttaan voidaan rakentaa edelleen käyttämällä heistä 
pelästyneisiin saaliseläimiin viittaavia nimityksiä tai analogioita.  
 
Paikalla päivystävän poliisin mukaan mielenosoittajista ei ole näkynyt töyhtöäkään. (IS 
7.12.2003f.) 
 
Jotkut mekkaloivista pupujusseista eivät uskaltautuneet lainkaan tappelijoiden joukkoon, 
kun etukäteen näkivät kymmenittäin vahvoja poliisipatrulleja eri puolella Helsingin 
ydinkeskustaa. (IS 11.12.2002.)  
   
Eräs mielenosoittajien inkompetenssia rakentavista representaatiomuodoista esittää 
heidän toimintansa häpeällisenä. Itsenäisyyspäivään liitettävien mielenosoitusten 
esitetään loukkaavan kansakuntaa niin karkeasti, että mielenosoittajia vaaditaan 
häpeämään (IS 10.12.2002c; IS 4.12.2003). Diskurssin logiikassa on jo liikaa, että 
mielenosoittajat kehtaavat ”häiritä kansainvälisesti ainutlaatuista juhlaa”, mutta pahin 
loukkaus on esittää kritiikkiä pyhänä päivänä, jonka olemassaolo on lunastettu 
”sankarihaudoissa lepäävillä uhreilla” (IS 7.12.2003a). Inkompetenssin diskurssissa 
itsenäisyyspäivä on kyllästynyt sankarivainajien ja sotaveteraanien myyttisellä voimalla 
ja tullut koskemattomaksi. Jos pelkkä kritiikin esittäminen itsenäisyyspäivänä tuntuu 
menneiden polvien työn halveksunnalta, on enää vaikeampaa kuvitella suurempaa 
loukkausta kuin mahdollisuus siihen, että mielenosoittajat voisivat kolhia taksia, jonka 
sisällä matkustaisi oikea Mannerheim-ristin ritari. Tämä erityisesti toimituksellisessa 
mielipideaineistossa esiintynyt ”äärimmäisen loukkauksen skenaario” mitätöi 
mielenosoittajien agendan pelkästään sankarivainajien ja sotaveteraanien 
olemassaololla. Mielenosoittajat merkityksellistyvät kiittämättöminä typeryksinä, jotka 
häpeämättömästi polkevat lokaan kaiken sen, mikä heille on suurimmalla vaivalla 
annettu.  
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Mutta mietitäänpä 70-vuotiasta [sic] sotaveteraania, joka istuu taksissa, jonka päällä joku 
pomppii ja huutaa. (HS 5.12.2003b.) 
 
Mitä jos taksissa olisi ollut vaikka Mannerheim-ristin ritari? (IS 9.12.2002a.) 
 
Eivätkö mielenosoittajat tajua, etteivät hekään pystyisi mellakoimaan, mikäli toisenlaiset 
taistelijat – Marskin ritarit – eivät olisi pelastaneet aikoinaan Suomen silloin kun se 
yritettiin tuhota ja miehittää. (IS 11.12.2002.) 
 
Inkompetenssin diskurssi nostaa valokeilaan mielenosoittajien kykenemättömyyden 
saavuttaa päämääriään. Mielenosoitus rakentuu yhtenä suurena epäonnistumisena 
uutisjuttujen monipuolisissa kuvauksissa, joissa mielenosoittajat kompastelevat milloin 
missäkin yrityksessään. Mielenosoittajat voivat epäonnistua vaikkapa lipun 
sytyttämisessä, taktisessa johtamisessa, juhlaliikenteen varsinaisessa häirinnässä, 
presidentinlinnan valtaamisessa tai vakavien tuhojen aiheuttamisessa (IS 7.12.2002b; 
HS 7.12.2003; IS 7.12.2003f) ja päätyvät esimerkiksi jahtaamaan vääriä takseja (IS 
7.12.2003b) tai joutuvat omiensa polkemiksi (IS 7.12.2002a).  
 
Yhteistä edellä kuvaamillani epäonnistumiskuvauksille on se, että epäonnistuminen 
perustuu johonkin kirjoittajan mielenosoittajille tärkeäksi olettamaan tavoitteeseen, 
mikä näyttää jäävän toteutumatta. Mikäli näyttävät kansalaistottelemattomuuden aktiot 
eivät ennakoidun vastaisesti hallitsekaan tapahtumaa, voidaan asia tällöinkin esittää 
mielenosoittajien epäonnistumisena, jolloin heiltä yksinkertaisesti ”loppuu puhti” ja 
mielenosoitus ”nuupahtaa”, ”kuihtuu” tai ”hiipuu” (AL 7.12.2003; IS 7.12.2006a; IS 
7.12.2003b; HS 7.12.2006b). Heikentymistä ilmaisevat verbimuodot tehostavat 
vaikutelmaa. Uutisjutuissa saatetaan suorastaan hämmästellä mielenosoittajien 
kyvyttömyyttä saada aikaan mainitsevaa säpinää, mikä vahvistaa ajatusta 
epäonnistumisesta. 
  
Helsingin joulukuista säätä tarjotaan toistuvasti selitykseksi mielenosoittajien 
epäonnistumiselle tai sille että mielenosoittajat ovat vastoin oletettua käyttäytyneet 
asiallisesti ja pidättäytyneet riehumasta: ”Sade ja kylmä tuuli varmaan jäähdyttivät 
kiihkeimpiä kumoustunteita.” (IS 7.12.2007). Viimeistään mielenosoittajat pysäyttää 
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poliisin tehokas toiminta. Samalla tavoin kuin uhan diskurssissa, mielenosoittajien 
odotetaan pyrkivän vähintään presidentinlinnaan, mutta inkompetenssin diskurssissa 
mielenosoittajilla ei ole mitään realistisia mahdollisuuksia toteuttaa aiettaan. 
Mielenosoittajien voimattomuus voidaan yksinkertaisimmillaan tuottaa liittämällä 
kyseinen ominaisuus heidän toimintaansa. Esimerkiksi Ilta-Sanomien (7.12.2003b) 
sivun kokoisessa kuvassa näyttäytyy tilanne, jossa mellakka-aidan eteen asettautunut, 
teatraalisessa asennossa makaava tyttö hymyilee tai naureskelee iloisesti katsoen aidan 
takana seisovia mellakkavarusteisia poliiseja. Tytön vieressä seisovat siistien 
opiskelijoiden näköiset mielenosoittajanuoret seuraavat tilannetta huvittuneina. 
Kuvateksti representoi tilanteen mielenosoittajien toiminnan tunneperustaisuuden ja 
epäonnistumisalttiuden kautta: ”Voimatonta raivoa. Poliisi onnistui pitämään 
mielenosoittajat kaukana Linnasta.”  
 
Kun mielenilmaus merkityksellistyy naurettavana ja huonosti suunniteltuna yrityksenä 
tehdä vallankumousta, koko hankkeen epäonnistuminen käy vääjäämättömäksi. 
Mielenosoittajien epäonnistuessa kaikissa pyrkimyksissään he eivät taaskaan näyttäydy 
uskottavina yhteiskunnallisina toimijoina, vaan saavat aikaan vain usein 
surkuhupaiseksi nimetyn spektaakkelin. Inkompetenssin diskurssissa rakentuu siis 
eräänlainen mielenosoittajien toimintaan kohdistuvien vaatimusten paradoksi, jossa 
mielenosoittajien otaksutut onnistumiset tai epäonnistumiset toimivat yhtä hyvin heidän 
hankkeensa mitätöintiin tähtäävien muotoilujen raaka-aineena. Mielenosoittajia 
syytetään epäonnistumisista pyrkimyksissä, jotka saavutettuinakin vain antaisivat 
aihetta samanhenkiselle arvostelulle. Kärjistyneimmillään tämä johtaa siihen, että niin 
tapahtuman järjestäminen kuin sen järjestämättä jättäminenkin toimivat yhtä tehokkaina 
osoituksina kuokkavieraiden kelvottomuudesta.    
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4.3 Oikeutetun toiminnan diskurssi 
 
Kuokkavierasjulkisuuden merkitysjärjestelmäkokonaisuuksista oikeutetun toiminnan 
diskurssi pyrkii legitimoimaan kuokkavieraiden toimintaa. Diskurssissa kuokkavieraat 
esitetään pyyteettömästi demokratian ja paremman maailman puolesta kamppailevina 
rationaalisina toimijoina tai huonoihin asiantiloihin yksinkertaisesti kyllästyneinä 
ihmisinä, joiden perusteltu protesti kohdistuu kansasta vieraantuneeseen ja itsekkäitä 
etujaan kyseenalaisin keinoin ajavaan eliittiin. Mielenosoittajat nähdään yhteistä etua 
puolustavien valveutuneiden kansalaisten etujoukkona, mutta periaatteessa kenen 
tahansa olisi mielekästä liittyä mukaan toimintaan. Diskurssin sisällä kritisoidaan 
yhteiskunnan eliitin toimien lisäksi mediaa yksipuolisesta sensaatiohakuisuudesta ja 
poliisia ylivarustautumisesta sekä kovaotteisuudesta.  
 
Oikeutetun toiminnan diskurssia käyttävät merkitysjärjestelmänä sekä toimittajat että 
mielenosoittajia kannattavat kansalaiset. Diskurssi esiintyy kirjoituksissa yhtä usein 
toimittajien puheena uutisjutuissa, haastatteluissa tai kolumneissa, kuin 
Kuokkavierasjuhlia tukevien ihmisten puheissa haastateltavina tai 
yleisönosastokirjoittajina. Toisin sanoen diskurssi esiintyy yhteyksissä, joissa 
kuokkavieraat tai heidän kannattajansa tekevät selväksi kantojaan tai vastaavasti 
mielenosoittajien näkemyksiä sympatisoivien toimittajien kirjoituksissa.  
 
Oikeutetun toiminnan diskurssissa mielenosoitustapahtuma rakentuu mielekkäänä 
poliittisena toimintana. Diskurssissa talouden globalisaation ja uusliberalistisen 
politiikan nähdään saattavan demokratian ja perusoikeudet vaaraan. Jatkuneesta 
talouskasvusta huolimatta yhteiskunnallisen tilan esitetään heikentyneen pisteeseen, 
jossa päättäjien on syytäkin saada vakava muistutus asiasta (IL 7.12.1997; HS 
8.12.1998). Yhteiskuntarauhan sosiaalisen perustan järkkyminen näyttäytyy 
oikeutuksena poliittisten tunteiden kuohahteluun. Näin syntynyt aktiivisuus tulkitaan 
diskurssissa myönteiseksi muutosvoimaksi, jonka puolestaan on mahdollista tuoda 
parannusta asioihin.  
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Tulkittaessa tapahtuma tämänkaltaiseen poliittiseen rationaalisuuteen perustuvan 
kehyksen avulla, sitä on luontevaa pitää uskottavana yhteiskunnallisena toimintana. 
Oikeutetun toiminnan diskurssi pyrkiikin politisoimaan kohteensa siinä, missä 
esimerkiksi inkompetenssin diskurssi purkaa tapahtuman poliittisuutta psykologisoivien 
syyselitysten avulla. Kun demokraattinen yhteiskuntajärjestys sinänsä onnistutaan 
representoimaan uhan alle joutuneena, sen puolustaminen alkaa vaikuttaa entistä 
rationaalisemmalta toiminnalta.  
 
[Solidaarisuus-järjestön] mielestä demokratiavaje on kasvanut. [- -] Maailmassa ei manna 
todellakaan jakaudu tasan. (HS 30.11.1998b.) 
 
Verrattuna ”sanomien sekamelskaa” representoivaan inkompetenssin diskurssiin, 
toimintaa oikeuttava merkitysjärjestelmä pyrkii rakentamaan samoista aineksista 
johdonmukaista kokonaisuutta. Tämä tapahtuu esittämällä kokonaisuutta järjestäväksi 
johtoajatukseksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja demokratiaihanteen, joista 
erilaiset kulloinkin esilläolevat alateemat ovat johdettavissa. Tapahtuma on eri vaiheissa 
nostanut esille teemoja koskien muiden muassa eriarvoistumista, talouden 
globalisaatiota, perusturvaa, työllisyyttä, toimeentuloa, asunnottomuutta, vallan 
epädemokratisoitumista, rasismia, Irakin sotaa, eläinten oikeuksia sekä linnan juhlien 
mielekkyyttä. Aiheiden moninaisuudesta huolimatta toimintaa oikeuttava näkökulma 
pyrkii tekemään näiden erilaisten tavoitteiden ja asiakysymysten yhdistelmät 
perustelluiksi esimerkiksi esittämällä kiteytyksiä mielenosoituksen järjestäjien 
tärkeimmistä tavoitteista, rakentamalla ymmärrettävän kokonaisuuden jonkin 
erityiskysymyksen ympärille tai sitten tähdentämällä suoraan erilaiset teemat yhdistävää 
johtoajatusta.  
 
[Tapahtuman järjestänyt kansalaisjärjestö] toimii sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja 
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien edistämisen puolesta. (HS 8.12.1998.) 
 
[J]oukkoesiintymisten taustalla on kaiken aikaa ollut globaali yhteisvastuu. (AL 
15.12.2002b.) 
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Kuokkavierasjuhlien moniaineksista kokonaisuutta on mahdollisuus pitää myös 
sisällöllisesti uskottavana, kun mukana olevien asiakokonaisuuksien välillä oleva 
koheesio onnistutaan tuomaan esiin. Samantapainen haaste tapahtuman uskottavuudelle 
muodostuu myös toimijoiden moninaisuudesta. Anarkistinuorten, opiskelijoiden, 
työttömien ja perinteisten järjestöjen edustajien välille rakennetaan oikeutetun 
toiminnan diskurssissa yhteisyys yhteisten intressien kautta osoittamalla jaetuksi 
vastustajaksi esimerkiksi globaali talous ja uusliberalismi. Yleisimpänä viitekehyksenä 
on mahdollista käyttää eräänlaista universaalia kamppailua paremman maailman 
puolesta.  
 
Itsenäisyyspäivänä samoille barrikadeille nousivat niin Metalliliiton työttömät kuin 
nuoret eläinaktivistitkin. Halu muuttaa maailmaa yhdistää erilaiset joukot[.] (AL 
15.12.2002a.) 
 
Oikeutetun toiminnan diskurssissa protesti performoidaan ensisijaisesti 
yhteiskunnallista eliittiä edustavalle linnan juhlien kutsuvierasväelle. Tämän talouden ja 
politiikan vaikuttajista koostuvan ryhmän ajatellaan olevan vastuussa demokratian ja 
perusoikeudet vaarantaneesta yhteiskuntapolitiikasta. Diskurssissa presidentin 
kutsuvieraat representoituvat tavallisiin ihmisiin nähden antagonistisena ryhmänä, jonka 
odotetaan toimivan vain omaksi edukseen. Eliitti–kansa-vastakkainasettelua tuotetaan 
esimerkiksi uutiskirjoituksissa, joissa juuri nämä tahot määritellään käynnissäolevan 
konfliktin osapuoliksi, ja joissa kyseisten osapuolten intressejä pidetään vastakkaisina. 
Kun kirjoituksissa tuodaan esille, kuinka tarpeellista on muistuttaa maan eliittiä 
kansalaisten ahdingosta, mukana seuraa ajatus siitä, että juhliva eliitti on joko unohtanut 
asian tai tullut välinpitämättömäksi sen suhteen. Uutisjutuissa kutsuvieraista käytettävät 
nimitykset kuten ”maan eliitti” (IL 7.12.1997), ”valkokauluksiset herrat” (IS 7.12.2001) 
tai ”kerma” (HS 30.11.1998b) saavat kielteisen leiman kun ne asetetaan oppositioon 
demokratiaa ja perusoikeuksia puolustavaan kansaan nähden. Perinteisen 
herravihakuvaston hengessä kutsuvieraat pyritään lisäksi tekemään naurunalaisiksi 
juhlinnan teennäisyyttä ja turhuutta alleviivaavilla sanavalinnoilla. 
 
Samaan aikaan kun maan kerma pukeutuu parhaimpiinsa pöräyttääkseen pirssillä Linnan 
juhlille, järjestetään "Kansan kuokkavierasjuhlat [- -] [p]erusturvan, 30 tunnin työviikon 
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ja lähidemokratian puolesta, ylikansallisten markkinavoimien valtaa vastaan." [- -] 
Jälkiruoaksi kuullaan puheita, jotka ehkä saisivat Linnan herrat nielaisemaan 
pikkupurtavat väärään kurkkuun ja yskimään boolinsa parketille. (HS 30.11.1998b.) 
 
Mielenosoittajien pyrkimyksiä oikeuttavassa diskurssissa poliisin toiminnan nähdään 
antavan monin tavoin aihetta arvosteluun. Konkreettisessa mielenosoitustilanteessa 
toistensa kanssa tekemisiin joutuvat useimmin poliisi ja mielenosoittajat, joten on selvää 
että poliisin rooli korostuu osana mielenosoitustapahtumaa. 
Eniten kritiikkiä saavat osakseen poliisin käyttämät joukkojenhallintamenetelmät 
aitoineen, karsinoineen ja erikoisvarusteltuine anonyymeine mellakkajoukkoineen. 
Diskurssissa mielenosoitus nähdään tavanomaisena yhteiskunnallisena toimintana, 
johon ei sisälly senlaatuisia uhkia, joihin poliisi näyttää varautuvan. Poliisin valitsema 
strategia tässä suhteessa vaikuttaa niin suhteettomalta, että huolen ja hämmästelyjen 
lisäksi se saa osakseen myös vitsailua ”ylipukeutumisesta” (IL 7.12.1998) tai 
”hampaisiin asti varustautuneen näköisistä sotilaista” (IS 7.12.2003f), jotka 
voimattomina joutuvat kuuntelemaan humalaisten, mutta ilmeisen vaarattomien nuorten 
huutelua.  
Eräillä menettelyillään poliisin katsotaan lähteneen kansalaisten perusoikeuksia 
vaarantavalle tielle. Mielenosoittajien toimintaa oikeuttavan diskurssin sisällä 
kritisoidaan esimerkiksi yksilönsuojan kyseenalaistavaa tapaa, jolla poliisi taltioi 
henkilötietoja videolle yleisön edessä (HS 8.12.2000a). Samalla tavoin kirjoituksissa 
oudoksutaan mellakkapoliisin esiintymistä ilman nimikylttejä tai muita tunnisteita (HS 
8.12.2000a), mielenosoittajien joukkoon soluttautuvia poliiseja (HS 14.12.2001), 
ennalta sovittujen osatapahtumien perumista (8.12.1997a) tai poliisin väkivaltaisia 
otteita (IS 8.12.2000).  
Kritisoidessaan poliisin toimintaa oikeutetun toiminnan diskurssi hyödyntää 
samantapaisia keinoja kuin mielenosoittajien toiminnan kyseenalaistavat 
merkitysjärjestelmät. Poliisin lausuntoihin voidaan kirjoituksissa esimerkiksi ottaa 
etäisyyttä ja samalla heikentää niiden uskottavuutta määrittelemällä ne ”selityksiksi” 
(HS 8.12.1997a) tai ”väittämisiksi” (HS 8.12.2000a). Lisäksi poliisin esittämiä 
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perusteluja saattaa vielä päästä kommentoimaan mielenosoittajien edustaja, jolloin ne 
viimeistään alkavat vaikuttaa kyseenalaisilta.  
Oikeutetun toiminnan diskurssi rakentaa kriittistä perspektiiviä myös tapahtuman 
käsittelyyn tiedonvälityksessä. Kuokkavierasjulkisuus kokonaisuutena on tullut 
käsitteellistäneeksi kohdettaan enimmäkseen toiminnan oikeutusta kyseenalaistavista 
näkökulmista lähtien, joten on ilmeistä että valtavirtaa haastava diskurssi pyrkii 
purkamaan tätä asetelmaa. Diskurssissa median nähdään olevan ensisijaisesti 
kiinnostunut rakentamaan sensaatiota tapahtumassa esiintyneiden 
kansalaistottelemattomuuden muotojen ympärille. Tällöin mielenosoituksen poliittinen 
ulottuvuus sivuutetaan ja keskitytään nujakointiin. Diskurssin sisään on rakentunut 
oletus, jossa mielenosoituksen viesti voisi saada vastakaikua yleisöltä, jos sen 
läpimenoa ei yritettäisi vaikeuttaa keskittymällä epäolennaiseen. Diskurssissa mediaa 
syytetään myös tapahtuman ja mielenosoittajien tarkoitushakuisesta demonisoinnista 
puheilla mellakoinnista, väkivaltaisuudesta ja terrorismista sekä pyrkimyksestä jakaa 
aktivistikenttä keinotekoisesti hyviin ja pahoihin (AL 15.12.2002; HS 3.1.2003). 
Mielenosoittajien toimintaa oikeuttava diskurssi pyrkii oikeuttamaan myös väkivallaksi 
tulkittuja voimakkaita kansalaistottelemattomuuden muotoja, vaikka suhde niihin jääkin 
ambivalentiksi. Mielenosoittajien suulla puhuvat toimijat sanoutuvat kategorisesti irti 
väkivallasta: he vastustavat väkivaltaisia toimintamuotoja, eivätkä ole itse osallistuneet 
sellaisiin. Radikaaleille keinoille jätetään kuitenkin mahdollisuus määrittelemällä ne 
tiettyjen olosuhteiden vallitessa ymmärrettäviksi. Taksien kolhimista voidaan ymmärtää 
esimerkiksi ainakin, mikäli toiminta ei ole suunnitelmallista (AL 15.12.2002a), tunteet 
ovat kuumenneet tapahtuman kiihkeydessä (IS 9.12.2002d), yhteiskunnallinen tilanne 
on ajanut ihmisen umpikujaan (HS 14.12.2001) tai jos mielenosoituksen keskellä on 
syntynyt pakkotilanne (IS 3.12.2004b). Vaikka huomiota herättävien toimintatapojen 
tiedetään tuoneen tapahtumalle julkisuutta, kaikki väkivaltaan viittaava nähdään myös 
oikeutetun toiminnan diskurssissa niin kyseenalaisena, että sille voidaan suoda 
korkeintaan ymmärrystä. Tällöinkin se säilyy puheissa mahdottomana vaihtoehtona 
itselle tai itsen kaltaisille ihmisille: 
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[Mielenosoittaja Ulla Karvonen] ei lähde [taksien potkimista] tuomitsemaan. [- -] 
Väkivaltaan turvautuvat eivät ole Karvosen mukaan järjestäytyneitä, poliittisia 
aktivisteja: – Heidän puhelinnumeronsa eivät löydy samalla tavalla kuin meidän, jotka 
toimimme erilaisissa verkostoissa. (AL 15.12.2002a.) 
 
4.4 Eronteon diskurssi 
 
Eronteon diskurssissa jaetaan kuokkavierasmielenosoittajien tulkinnat 
yhteiskunnallisista ongelmista yleisellä tasolla, mutta otetaan etäisyyttä itse 
mielenosoitustapahtumaan, jota kyseisen merkitysjärjestelmän sisällä pidetään vääränä 
tapana vaikuttaa asioihin. Diskurssissa tehdään selvä ero oikean ja väärän 
kansalaistoiminnan välille, joista ensimmäistä edustavat virallisluonteinen 
järjestötoiminta ja jälkimmäistä lain yli menevät kansalaistottelemattomuuden muodot. 
Erottelun tarkoituksena on osoittaa, että mielenosoittajien kanssa jaettuihin sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden päämääriin voidaan päästä vain oikean toiminnan keinoilla. 
Samalla erottelu auttaa jättämään mielenosoittajien kielteistä huomiota saaneet 
toimintamuodot legitiimin kansalaistoiminnan ulkopuolelle.  
 
Eronteon diskurssin representaatiot esiintyvät aineiston juttutyypeissä melko tasaisesti, 
kuitenkin niin että uutisjutuissa niitä käytetään hieman useammin kuin feature-jutuissa, 
toimituksellisissa mielipidejutuissa tai yleisönosastokirjoituksissa. Diskurssia käyttävät 
mielenosoittajien tavoitteita jossain määrin sympatisoivat toimittajat tai vaihtoehtoisesti 
politiikan ja virallisten järjestöjen edustajat siten, että näiden ilmaisuissa diskurssi 
esiintyy hieman useammin kuin toimittajilla. Tyypillisimmillään diskurssi esiintyy 
uutisjutuissa, joissa haastateltava tuomitsee mielenosoittajien käyttämät keinot. 
 
Eronteon diskurssissa kuokkavieraiden vääriä toiminnan tapoja kontrastoidaan 
jatkuvasti hyvään kansalaistoimintaan. Sen tunnusmerkeiksi esitetään lainmukaisuus, 
sitoutuneisuus virallisiin instituutioihin, järjestyneet organisaatiomuodot ja 
aktionistisuutta välttelevä pidättyvyys, eli toisin sanoen suomalaisessa kollektiivisessa 
toiminnassa perinteisesti ihanteiksi katsotut toimintamuodot (ks. luku 2.3). Hyvää 
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kansalaistoimintaa määritellään eksplisiittisesti esimerkiksi yhteyksissä, joissa 
etabloituneet järjestöt sanoutuvat julkisesti irti tapahtumasta korostaen harjoittamiaan 
oikeita kansalaistoiminnan muotoja: 
 
[Vihreän liiton opintojärjestö] ViSiO ei ole myöntänyt tukea tähän 
[kuokkavieras]hankkeeseen. Opintokeskuksena ViSiO:n perustehtävänä on kestävän 
kehityksen vahvistaminen aikuiskoulutuksen ja kulttuurin keinoin. Edistämme 
ekologisesti kestävää elämäntapaa, luonnon monimuotoisuuden säilymistä, 
monikulttuurista yhteiskuntaa ja kansalaisdemokratiaa. (IS 18.12.2001.) 
 
Eronteon diskurssissa kuokkavierasmielenosoittajien ponnistelut nähdään 
väärinkohdennettuna energiana, sillä heidän sinänsä kannatettava viestinsä jää 
pimentoon. Diskurssin logiikassa mielenosoittajien strategisesti 
epätarkoituksenmukainen keinovalikoima tekee helpoksi "teilata tapahtuman 
väkivaltaiseksi anarkistien hörhöilyksi, jossa ei ole takana minkäänlaista sanomaa" (IS 
12.12.2002) eli toisin sanoen käsitteellistää se tavoilla, joita olen tässä työssä kuvannut 
inkompetenssin diskurssi -merkitysjärjestelmäkokonaisuutena. Ratkaisuksi kyseiseen 
ongelmaan diskurssissa tarjotaan orientoitumista mainittuihin hyvän kansalaistoiminnan 
muotoihin. Diskurssin sisällä pyritäänkin osoittamaan Kuokkavierasjuhlan kannattajille, 
että oikeanlaiset toimintatavat ajaisivat paremmin myös heidän asiaansa. 
Mielenosoittajia muistutetaan, että sanoma menee paremmin läpi lainmukaisin keinoin 
(AL 8.12.2002a; HS 10.12.2002a; IS 12.12.2002; HS 13.12.2002b; AL 15.12.2002a; 
HS 17.12.2002a). Diskurssissa esitetään tavoiteltavaksi tilanne, jossa kansalaisaktivistit 
saavuttavat oikean toiminnan avulla yleisen hyväksynnän ja onnistuvat integroitumaan 
osaksi hallintoa: "[järjestöaktiivin mukaan] [k]riittinen ote täytyy säilyttää, mutta 
vaikuttaa voi myös sisä- eikä vain ulkopuolelta." (HS 9.12.2001). On selvää, että 
huonoksi määritelty toiminta ei tule saavuttamaan näin määriteltyä tavoitetta. Eronteon 
diskurssissa mielenosoittajia kannustetaan luopumaan huonoista kansalaistoiminnan 
muodoista ja kehittämään toimintaa mielekkäämpään suuntaan. Tässä tarkoituksessa 
heille saatetaan tarjota suoraan ideoita paremmista toimintamuodoista: 
  
Mitä mieltä on osoittaa mieltä sellaisella tavalla, joka aiheuttaa vain inhoa ja vastustusta? 
[- -] Mikseivät mielenosoittajat järjestäneet varjojuhlaa Kauppatorille? Siinä olisi saatu 
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aikaan myös jotain konkreettista hyvää. Ja varmaan olisi valtakunnan kerma tuntenut 
piikin lihassaan. (HS 13.12.2002b.) 
 
Kuokkavierasjulkisuus nähdään eronteon diskurssissa potentiaalisesti haitallisena 
ilmiönä kaikelle kansalaisaktivismin piirissä harjoitetulle työlle. Mielenosoittajien 
käyttämien radikaalien ja huomiotaherättävien toimintamuotojen ajatellaan tällöin 
mahdollistavan ilmiön käsitteellistämisen yhteiskunnallisena uhkana (ks. luku 4.1), 
mikä puolestaan voi tasoittaa tietä tiukentuvalle kontrollipolitiikalle (ks. luku 4.5). Tästä 
syystä diskurssissa halutaan muistuttaa "väkivaltaa lähentelevän toiminnan" (AL 
8.12.2002a) sisältämistä riskeistä, joissa yhteiskunnan reagointi mielenosoittajien 
keinovalikoimiin alkaa vaikeuttaa kansalaistoimintaa: 
 
 [Y]hteiskunta suojautuu väkivaltaa vastaan väkivallalla. (HS 17.12.2002a.) 
 
 Hyviksillä on yhtä kovat aseet kuin pahiksillakin. [- -] Mellakat antavat 
 poliisille aiheen varustautua entistä kovemmin. (HS 13.12.2002b.) 
 
[Filosofi Thomas] Wallgren pitää tärkeänä muistuttaa, että mielenosoitusoikeus kuuluu 
perustaviin kansalaisoikeuksiin. [- -] Väkivalta, ilkivalta ja anarkia saavat häneltä 
tuomion. – Se on hirveän harmillista. Ongelmana on se, että sekä poliisi että väkivaltaa 
romantisoiva siipi aktivisteista nauttivat ja hyötyvät mielenosoitusmellakoista. (AL 
15.12.2002b.)  
 
Kuokkavierasjuhlaan liittyvä kielteinen julkisuus asettaa sen tavoitteita sympatisoiville 
politiikan ja vakiintuneiden järjestöjen toimijoille paineita tehdä mielenosoittajiin selvä 
pesäero. Erityisesti tapahtumaa yhteiskunnallisena uhkana ja salaliittona (ks. luku 4.1) 
käsittelevien muotoilujen katsotaan olevan omiaan stigmatisoimaan myös 
maltillisemman siiven toimijat. Kuokkavierasjuhlasta tai siihen liitetyistä ei-
hyväksyttävistä piirteistä sanoudutaan siten irti eronteon diskurssissa usein kärkevin 
ilmaisumuodoin. Esimerkiksi mielenosoitustapahtumaan julkisuudessa omasta 
mielestään perusteitta liitetyksi tulleet järjestöt saattavat oikaisuissaan määritellä itseään 
käsitelleiden artikkelien sisältäneen "erittäin valitettavia virheitä" (HS 16.4.2002) ja 
"täysin paikkansapitämättömiä väitteitä" (IS 15.12.2001). Kuokkavierasjuhlasta 
irtisanoutumaan pyrkivät järjestöt voivat diskurssissa myös varautua syytöksiin 
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jäsentensä osallistumisesta mielenosoitukseen muistuttamalla, että ne eivät ole 
"osallistuneet tapahtumaan järjestönä" (IS 15.12.2001). Eronteko voi tapahtua myös 
esittämällä kuokkavieraat tai heidän toimintansa tuomitseva lausunto julkisuudessa:  
 
[Vihreiden puoluejohtaja Osmo] Soininvaara ei hyväksy väkivallan käyttöä 
mielenosoituksissa. – Ne ovat järjettömiä ja kääntyvät omaa tarkoitustaan vastaan. (IS 
3.12.2004a.) 
 
Eronteon diskurssissa hyvän ja huonon kansalaistoiminnan ero kärjistyy 
suhtautumisessa linnan juhliin. Kun erilaiset mielenosoittajien tavoin sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden päämääriin pyrkivät tahot asettuvat puolustamaan 
kuokkavieraiden nimenomaista protestoinnin kohdetta, leirien väliset erot rakentuvat 
havainnollisina. Presidentin itsenäisyyspäivän juhlavastaanottoa ei nähdä diskurssissa 
yhteiskunnallisena ongelmana. Pikemminkin sitä pidetään tapahtumana, joka legitimoi 
ansioituneimpien kansalaisaktivistien järjestötyön juhlakutsun muodossa (HS 
9.12.2001; HS 13.12.2002b; IS 5.12.2002b; HS 5.12.2003b). 
 
Eroteltaessa kansalaistoiminnan kenttää hyväksyttäviin ja ei-hyväksyttäviin 
segmentteihin, kuokkavierasjuhlan kohdalla on päädytty erilaisiin tulkintoihin. 
Liberaalimmissa näkökannoissa itse mielenosoitus hyväksytään, mutta juhlavieraiden 
häirintään, poliisin kanssa nahisteluun ja muihin vastaaviin toimiin omaksutaan 
kielteinen kanta. Tällöin halutaan usein osoittaa järjestyshäiriöiden näytelleen 
ymmärrettyä marginaalisempaa roolia tapahtuman kokonaisuudessa. Näkökannassa 
pyritään siis puhdistamaan mielenosoitustapahtuman maine jakamalla toiminnan 
muodot sen sisällä oikeisiin ja vääriin.  
 
[S]uurin osa kuokkavierasjuhlilla mukana olleista ihmisistä oli tapahtumassa mukana 
ajamansa asian takana rauhallisesti seisten. [- -]  Myönnän, että itsenäisyyspäivänä 
Linnan edustalla oli myös henkilöitä, jotka olivat peittäneet kasvonsa ja toimivat 
muutenkin rakentavan mielenosoituksen vastaisesti. Nämä henkilöt olivat kuitenkin 
erittäin pieni osa siitä ihmismäärästä, joka kuokkavierasjuhlassa oli mukana. (IS 
12.12.2002.) 
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Ankarammissa tulkinnoissa eronteko tehdään koko tapahtumaan nähden. Niissä 
Kuokkavierasjuhlan katsotaan perustuvan huonoille kansalaistoiminnan muodoille ja 
mahdollisesti leimaavan kielteisesti koko kansalaisaktivismin kentän mielenosoittajien 
viestin redusoituessa suuren yleisön oudoksumaksi "linnan juhlien vastustamiseksi".  
 
Mielenosoitus on tärkeä kansalaisaktivismin muoto. [- -] Mielenosoittamista vaikeista 
aiheista ei pitäisi vaikeuttaa [- -] mielettömällä mielenosoittamisella. (HS 28.12.2002.) 
 
4.5 Hallinnan diskurssit 
 
Hallinnan diskursseissa Kuokkavierasjuhlat merkityksellistyy lain ja järjestyksen 
ongelmana. Toisin kuin muissa aineiston merkitysjärjestelmissä, hallinnan diskurssit 
eivät ota kantaa Kuokkavieraiden tavoitteiden ja keinojen mielekkyyteen tai 
yhteensopivuuteen. Sen sijaan näissä diskursseissa mielenosoitus määritellään 
ongelmaksi, jonka poliisin ja oikeuslaitoksen kaltaisten kontrolli-instituutioiden tulee 
ottaa hallintansa alaiseksi.  
 
Hallinnan diskurssit kytkeytyvät yhteiskunnalliseen ilmiöön, jota Timo Korander (2000, 
206–211) on kutsunut polisisoitumiseksi. Siinä aiemmin muilla tavoin käsitteellistettyjä 
sosiaalisia ja poliittisia teemoja ryhdytään määrittelemään rikollisuuden ja 
epäjärjestyksen kysymyksinä, joihin tulee reagoida valvonnan, kontrollin ja 
rankaisemisen keinoilla. Koranderin mukaan polisisoituminen on polarisoituvan 
yhteiskuntatilan ilmiö, jossa ihmisten ongelmien katsotaan hoituvan tehokkaammin 
hallinnan kuin tuen keinoilla. (Emt. 207–209.) Polisisoitumista edustavissa hallinnan 
diskursseissa Kuokkavierasjuhlat näyttäytyy siis ongelmana, jonka ratkaisemiseksi tulisi 
kyetä ensisijaisesti valitsemaan sopivimmat hallintatekniset toimenpiteet. Hallinnan 
kolme osadiskurssia eroavat toisistaan sen suhteen, millaisena hallintakysymyksenä 
Kuokkavierasjuhlia tulisi pitää, mutta jakavat silti ajatuksen mielenosoituksesta kuriin 
ja järjestykseen liittyvänä, teknisluonteisena ongelmana. 
 
Hallinnan osadiskurssit lähenevät tyylillisesti toisiaan. Hallinnan representaatioissa 
pyritään kielelliseen neutraaliuteen ja asiallisuuteen ilman tunteisiin vetoavia ilmaisuja. 
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Diskurssin vahvuus käsitteellistää kohdettaan itsestäänselvänä hallintainstituutioiden 
kohteena perustuukin juuri näennäisesti latautumattomaan uutiskieleen ja 
institutionaalisten termien luetteloihin. Lähes pelkästään uutisaineistossa esiintyviä 
hallinnan diskursseja käyttävät ilmaisuissaan sekä toimittajat että haastatellut poliisit 
melko tasaisesti, kuitenkin niin että toimittajien käytössä hallinnan representaatiot ovat 
hieman yleisempiä. Muihin hallinnan diskursseihin verrattuna 
järjestyskysymysdiskurssi ilmiötä vähäpätöistävänä ja sen dramaattisia elementtejä 
purkavana merkitysjärjestelmänä esiintyy useimmin poliisin käyttämänä.  
 
4.5.1 Järjestyskysymysdiskurssi 
 
Kuokkavierasjuhlat voidaan määritellä aineiston kirjoituksissa tavoilla, jotka tekevät 
siitä järjestysongelman. Kyseessä on tällöin kaupunkitilan normaaliin toimintaan 
vaikuttava häiriö, joka pyritään korjaamaan poliisin maltillisella puuttumisella.  
 
Järjestyskysymysdiskurssissa mielenosoitusta käsitellään luonnonvoimamaisena 
häiriönä, joka kaduilla kulkiessaan voi sotkea liikenteen sujuvuutta ja aiheuttaa muita 
vähäisiä ongelmia, kuten paikkojen tuhriintumista tai mielipahaa ohikulkijoille. 
Diskurssissa liikenteen häiriintyminen ja poliisin poistumiskehoitusten vastustaminen 
muodostuvat vakavimmiksi mielenosoitukseen liittyviksi järjestysongelmiksi 
mielenosoittajien pyrkiessä aktiivisesti estämään presidentinlinnan juhlavieraiden 
matkantekoa.  
 
Järjestyskysymyksen rakentamisessa mielenosoittajien aiheuttamien vahinkojen 
kvantifioinnit ovat yleisiä. Uutisjutuissa voidaan luetella liikenteen katkeamisen keston 
minuuttimääriä (IS 7.12.2000; IL 7.12.2000), kiinteistöjen kokemia vähäisiäkin 
vaurioita (IS 8.–9.12.2001) tai taksiyrittäjien vakuutusten omavastuuosuuksia ja muita 
vastaavia kuluja (IS 10.12.2002b; HS 10.12.2002b). Tällöin mielenosoitustapahtumasta 
rakentuu kuva lyhytkestoisena häiriönä, joka on myrskyn tavoin myllertänyt kaupunkia 
jättäen jälkeensä pienempiä tai suurempia vahinkoja.  
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Mielenosoittajien häiritsevää käyttäytymistä kutsutaan myös 
järjestyskysymysdiskurssissa usein nujakoinniksi, mutta ilman uhan diskurssin (ks. luku 
4.1) tapaisia kehystyksiä, siihen ei tässä tapauksessa liity väkivallan tai vaaran tunnetta. 
Poliisi reagoi järjestysongelmiin ottamalla pahimmat häiriköitsijät kiinni. Diskurssin 
muotoiluissa poliisi välttää kuitenkin jo lähtökohtaisesti tarpeettomia kiinniottoja ja 
puuttuu tilanteisiin vasta pakottavista syistä.  
 
Poliisi kiinniotti kuusi häiritsevintä mielenosoittajaa. Heidät vapautetaan tänään aamulla. 
(IS 7.12.1997.) 
 
Innokkain [poliisien rakentaman aidan] rynkyttäjä heivattiin mustavalkoiseen maijaan. 
(HS 8.12.1997a.) 
 
Tapauksissa, joissa poliisi puuttuu tapahtumien kulkuun, toiminnan 
vaihtoehdottomuutta tähdennetään pakkoa korostavilla sanavalinnoilla, joissa poliisi 
”joutuu” ikään kuin vastentahtoisesti tekemään jotain täyttääkseen velvollisuutensa (IS 
7.12.1998; IS 7.12.2001a; AL 7.12.2002). Myös mielenosoittajien tarkoitushakuinen 
provosointi nähdään tuomittavana. Diskurssin logiikan mukaan kärjistyvät tilanteet 
tulisi pyrkiä de-eskaloimaan mahdollisimman vähäisellä puuttumisella: 
 
[Keskustan poliisipiirin päällikkö Göran Wiksten:] – [E]nsi vuonna poliisin määrää ei 
juuri lisätä. Liian suuret poliisijoukot ainoastaan provosoisivat mielenosoittajia. (IS 
10.12.2002a.) 
 
Vaikka järjestyskysymysdiskurssi esittää Kuokkavierasjuhlat kaupunkitilaan 
kohdistuvana häiriötekijänä, tapahtuman aiheuttamia haittoja pidetään vähäisenä ja 
niiden katsotaan kuuluvan normaalin vaihtelun sisälle. Uutisartikkeleissa haastatellut 
poliisit tuovat usein esille, että myös pienet häiriöt kuuluvat avoimeen yhteiskuntaan, 
eivätkä ne eivät tässä tapauksessa ole mitään sellaista, mikä ei pysyisi järjestyksessä 
poliisin normaalitasoisella varautumisella (IL 2.12.2003; HS 6.12.2003). Samalla tavoin 
poliisi muistuttaa myös velvollisuudestaan varmistaa mielenosoittajille mahdollisuudet 
osoittaa mieltään (HS 3.12.2002; IL 3.12.2002). Diskurssin organisoivana ajatuksena 
voikin pitää näkemystä, jonka mukaan mielenosoittajiin tulee suhtautua kuin keihin 
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tahansa kansalaisiin: häiriötä aiheuttavat nujakoitsijat rauhoitetaan samalla tavoin, olivat 
he sitten kuokkavierasmielenosoittajia tai keitä tahansa illanviettäjiä: 
 
[Ylikomisario Teuvo Saikkonen:] ”Näitä Kuokkavieras-tapahtumia ei ole ollut kovin 
monena vuonna, mutta viimeisen 10–20 vuoden aikana on ollut monenlaista muuta 
ongelmaa. Aina on varauduttu jonkinlaiseen häiriön tekemiseen.” (HS 7.12.2004b.) 
 
Järjestyskysymysdiskurssissa torjutaan uhan diskurssille tyypilliset muotoilut 
Kuokkavierasjuhlista yhteiskuntavaarallisena ilmiönä. Poliisin edustajilla on 
lausunnoissaan tapana esittää välikohtaukset vaarallisuudeltaan sekä laajuudeltaan 
vähäpätöisinä ja korostaa tapahtumien yleisluonteista rauhallisuutta. 
 
– Mistään tuhosta ei voida kuitenkaan puhua, se olisi liian voimakas sana, 
[tutkinnanjohtaja, komisario Juhani] Vuorisalo toppuuttelee vahinkoja. (IS 8. –
9.12.2001.) 
 
Matkalla Kauppatorille poliisi otti kiinni kolme mielenosoittajaa. Heidät vapautettiin 
myöhemmin illalla. [- -] Ylikomisario ei illalla kertonut, mitä kiinniotetut olivat tehneet. 
”Ei se ehkä niin vakavaa ollut”, hän arvioi. (HS 7.12.2006.) 
 
4.5.2 Rikosoikeudellinen diskurssi 
 
Rikosoikeudellisessa diskurssissa Kuokkavierasjuhlat tulkitaan rikollisuutena. 
Diskurssin representaatiot esittävät mahdollisuuksia tulkita mielenosoittajien toimia eri 
tavoin lakien rikkomisen valossa, jolloin ilmiö on mahdollista saattaa oikeuslaitoksen 
hallinnan piiriin. Eläinoikeusjulkisuutta tutkinut Pirita Juppi (2004b, 202) on havainnut 
kuinka 90-luvun radikalismia koskevat laillisuuspohdinnat rakentuvat pääasiassa 
nimeämisten kautta. Vastaavasti myös Kuokkavierasjuhlien rikollinen luonne rakentuu 
keskeisimmin juuri nimeämisissä. Yhdysvaltalaisen vasemmistoliikkeen julkisuutta 
tutkineen Todd Gitlinin (1980, 28) mukaan protestien kehystäminen rikollisuuden 
mielteillä on mediassa käytetty tyypillinen tapa legitimoida aktivistien toiminnan 
rajoituksia. 
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Kuokkavieraat konstruoituvat rikosoikeudellisen hallinnon alaisiksi, kun heistä 
puhutaan tapahtuman jälkeen epäiltynä, jotka ovat mahdollisesti syyllistyneet erilaisiin 
rikkomuksiin tai rikoksiin. Heti tapahtumaa seuraavissa arvioinneissa esiintyy poliisin 
suoria tai siteerattuja arvioita siitä, minkälaisten rikosnimikkeiden alle mielenosoittajien 
toimintaa voisi sijoittaa:  
 
[Poliisi on] tehnyt tilaisuuden järjestäjästä rikosilmoituksen. Rikosnimikettä pohditaan 
vielä. Kyseeseen tulevat lähinnä kokoontumisrikkomus ja yllyttäminen rikoksiin. (IS 
8.12.2000.) 
 
Seuraavassa vaiheessa uutisoinnissa tuodaan esille mielenosoittajien toiminnasta tehtyjä 
rikosilmoituksia ja asiasta käynnistynyttä poliisitutkintaa. Mielenosoittajien voidaan 
tällöin epäillä syyllistyneen muun muassa niskoitteluun, haitantekoon, kokoontumislain 
rikkomiseen, vahingontekoon, varkauteen, virkamiehen väkivaltaiseen vastustamiseen 
ja ampuma-aserikokseen (AL 8.12.2001; HS 9.12.2001; IS 13.12.2001a; IS 8.12.2003). 
Rikosoikeudellisessa diskurssissa voidaan tässä tilanteessa esittää lakitermejä lainaavia 
arvioita mielenosoittajien tuomiolle joutumisesta (HS 8.12.2001a; IS 10.12.2002a) tai 
kertoa poliisin yrityksistä saada kiinni vielä tavoittamattomia syyllisiä (HS 
10.12.2002b). Rikosoikeudelliseen diskurssiin palataan usein seuraavan 
julkisuusepisodin koittaessa, jolloin on mahdollista esittää esimerkiksi edellisten 
Kuokkavierasjuhlien koko rikosoikeudellinen saldo, kuten HS (13.4.2002c) tekee 
jutussaan ”Kuokkavierasjuhlista kymmeniä rikosjuttuja”, jossa käydään läpi 
erityyppiset rikokset oikeusprosessin vaiheineen.  
 
Rikosoikeudellisen diskurssin sisällä tarkastellaan myös naamiokieltolain säätämisen 
vaiheita. Matkalla kansanedustajan vuonna 2002 tekemästä lakialoitteesta valmiiksi 
laiksi, lakiehdotus ehtii kokea useita muodonmuutoksia, joita diskurssissa arvioidaan 
aina sen mukaan, millaisia mahdollisuuksia lakiehdotuksen kulloinenkin muotoilu 
toteutuessaan antaisi mielenosoittajien hallintaan juridisin keinoin eli minkälainen 
toiminta olisi mahdollista esittää rikollisuutena (HS 10.12.2002b; HS 3.10.2003; IS 
2.12.2004a). 
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[Naamiokielto]lain rikkomisesta voisi tulla sakkoja tai enimmillään kolmen kuukauden 
vankeustuomio. Samalla kiellettäisiin myös naamiointivälineiden hallussapito. (IS 
30.10.2004a) 
  
4.5.3 Joukkojenhallintadiskurssi 
 
Joukkojenhallintadiskurssissa ei järjestyskysymysdiskurssin tavoin vähätellä 
Kuokkavierasjuhlien riskejä, vaan varaudutaan turvaamaan itsenäisyyspäivän 
juhlallisuudet tarvittaessa vaikka armeijan avustuksella. Kuokkavierasjuhlat 
merkityksellistyy diskurssissa poliisin kontrolliteknologioiden kohteena, vihollisen 
hyökkäyksenä kaupunkisodassa. Diskurssin ydinkäsite on varautuminen. 
Mielenosoituksen mahdollisesti aiheuttamat ongelmat eivät enää ole torjuttavissa 
arkipäiväisen poliisityön puitteissa. Kyseessä on erityinen ongelma, jonka 
ratkaisemiseen tarvitaan poikkeuksellisia keinoja.  
 
Hallitsevimmillaan joukkojenhallintadiskurssi esiintyy suurikokoisten uutisartikkelien 
mittaan venyvissä luetteloissa, joissa käydään läpi poliisin taktiikoita, strategioita ja 
keinoja kuokkavieraiden torjunnan alalla. ”Mellakkapoliiseja tulee Oulusta asti” (IS 
26.11.2003a) tai ”Vartiolaivat suojaavat itsenäisyyspäivänä presidentinlinnaa mereltä” 
(IS 5.12.2003) ovat havainnollisia esimerkkejä joukkojenhallintadiskurssin 
dominoimien uutisjuttujen otsikoista. Tämäntapaisissa kirjoituksissa käydään 
huolellisesti läpi poliisin varautumissuunnitelmia. Niissä esimerkiksi voidaan tuoda 
esille, miten yleisö ja kuokkavieraat tulevat todennäköisemmin näkemään kilvin, 
kypärin ja pampun varustautuneita joukkojenhallintapoliiseja, betoniporsailla 
vahvistettuja mellakka-aitoja, ratsupoliiseja ja koirapartioita, mutta tarpeen vaatiessa 
poliisilla on käytettävissä muun muassa valmiusryhmä Karhukopla, poliisin 
terroristiyksikkö, ammatti- ja taparikollisuuden erikoisryhmä, pommiryhmät, liikkuva 
poliisi, suojelupoliisi, rajavartioston valmiusjoukkoja, siviilipukuisia poliiseja, 
miehistönkuljetuspanssareita, puolustusvoimien järeää kalustoa ja miehiä sekä 
rajavartiolaitoksen helikoptereita ja vartiolaivoja. Lisäksi kirjoituksista voi käydä ilmi, 
että poliisi on varautunut tilanteeseen päivittäisten uhka-arvioiden, suojelupoliisin 
tekemien taustaselvitysten avulla ja koordinoimalla yhteistyötä taksien ja 
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pelastuslaitoksen kanssa. Poliisin suunnitelmista annettujen kuvausten ohessa voidaan 
usein myös mainita, kuinka poliisi ei halua tarkemmin kommentoida asiaa. Tämä jättää 
varauksen olettaa poliisilta löytyvän resursseja vielä kaiken mainitun jälkeenkin. (HS 
3.12.2002; IL 3.12.2002; IS 5.12.2002a; IS 26.11.2003a; IL 7.12.2003; IS 2.12.2004a; 
IS 5.12.2003; IS 1.12.2007.)  
 
Varustautumisen yksityiskohtiin syventyminen palvelee Kuokkavierasjuhlien 
konstruoitumista joukkojenhallintakysymyksenä. Mielenosoituksen muodostamaan 
joukkojenhallintaongelmaan tarjottujen kontrolliteknisten ratkaisujen määrällinen ja 
laadullinen runsaus johdattaa ajatukset helposti pois muista tavoista suhtautua asiaan. 
Hallintateknisen koneiston käynnistyttyä ongelmaa problematisoidaan enää poliisin 
riskianalyysien perusteella. Esitystapaan liittyy myös väistämättä oletus siitä, että 
lueteltuja resursseja voidaan todella joutua käyttämään todellisessa 
mielenosoitustilanteessa, mikäli pahimmat arviot riskeistä toteutuvat: ”[Poliisi] varautuu 
perinteisesti vaikka pienimuotoiseen sotaan.” (IS 3.12.2005). Diskurssissa otetaan vain 
lyhytsanaisesti kantaa varautumisen tarpeelle viittaamalla poliisin omiin uhka-arvioihin 
tai aiempiin mellakoihin ja haitantekoihin. Itse asiassa kattavat varustautumisen 
kuvaukset toimivat tehokkaina varustautumisen perusteluina. Selostukset, joissa 
osoitetaan kuinka yhden turvaratkaisun pettäessä, käytettävissä on aina jokin 
varajärjestelmä, rakentavat luontevasti ajatusta, jossa poliisin monet voimaresurssit 
mahdollisesti läpäisevä mielenosoittajajoukko nimenomaisesti tarvitseekin osakseen 
perusteellista varautumista.  
 
Varautumispuheen ohessa Kuokkavierasmielenosoituksen 
joukkojenhallintakysymyksenä esittävässä diskurssissa esitetään tiukkasävyisiä 
julistuksia, joissa saatetaan ilmoittaa, kuinka poliisi ”ei tule hyväksymään”, ”ei aio 
sallia” tai ”ei siedä” muun muassa katujen tukkimista liikenteeltä tai omaisuuden 
vahingoittamista (IL 3.12.2002; IS 2.12.2004). Lausuntojen ehdoton sävy saa ne 
vaikuttamaan potentiaalisille mielenosoittajille kohdennetuilta uhkavaatimuksilta, 
joiden painokkuutta vahvistaa niiden ohessa demonstroitu pohjaton resurssivaranto 
vallan välikappaleita: 
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Poliisi halusi ennakkovarustautumisella osoittaa että väkivaltaista toimintaa ei hyväksytä. 
Viesti tuntui menneen hyvin perille. (IL 7.12.2002.) 
 
Joukkojenhallintadiskurssissa operaation erityislaatuisuutta tavalliseen poliisitoimintaan 
nähden rakennetaan painottamalla poliisin joukkojen ja laitteistojen poikkeuksellista 
luonnetta. Diskurssin muotoilut käsittelevät jatkuvasti erikoiskoulutettuja 
erikoisjoukkoja varustettuna viimeisimmän tekniikan mukaisin erikoisvarustein (IS 
7.12.2002a; IS 26.11.2003a; IS 3.12.2003; IL 2.12.2004). Operaation 
poikkeuksellisuutta rakentavien representaatioiden näkökulman avulla on mahdollista 
nostaa esiin esimerkiksi diskursiivisia siirtymiä järjestyskysymys- ja 
joukkojenhallintadiskurssien välillä. IS:n vuoden 2002 Kuokkavierasjuhlia käsittelevän 
ennakkojutun (5.12.2002a) kuvat esittävät ratsain liikkuvien poliisin toimintaa edellisen 
vuoden tapahtumassa. Tuolloin (IS 7.12.2001a) kuvien kohteiksi on nimetty 
ratsupoliisit, mutta yhdessä vuodessa samaiset henkilöt ovat kuvatekstissä muuttuneet 
”erikoiskoulutetuiksi poliiseiksi”.  
 
Itsenäisyyspäivän jälkeisessä uutisoinnissa joukkojenhallintadiskurssin mukaisissa 
kirjoituksissa kuvaillaan, miten poliisi on pitänyt kuokkavieraat kurissa 
hallintatekniikoidensa avulla. Tapahtumakuvauksissa kuvataan tyypillisesti, kuinka 
kypärillä, kilvillä ja pampuilla varustautuneet joukkojenhallintapoliisit ovat pitäneet 
mielenosoittajat mellakkakarsinoiden sisäpuolella (IS 7.12.2002a). Diskurssissa poliisin 
varautuminen ja joukkojenhallintaoperaatio pyritäänkin esittämään menestyksenä. 
Otsikot kuten ”Poliisin ylivoima pysäytti mielenosoittajat” (IL 7.12.2003) tai ”Suuri 
poliisijoukko sai viimeisetkin mielenosoittajat toisiin aatoksiin” (IS 7.12.2005a), eivät 
jätä sijaa epäillä poliisioperaation onnistumisen astetta. Esitystapaan kuuluu myös 
poliisiviranomaisten toimintaansa koskevat itsearvioinnit, joissa hankkeen mainitaan 
onnistuneen hyvin tai että poliisi on tyytyväinen toimintaansa (IL 7.12.2002; IS 
7.12.2002a; IS 7.12.2003b). Vaikka poliisin tehokkuutta kuokkavieraiden haitanteon 
rajoittamisessa olisi kritisoitukin, onnistuminen halutaan yleensä joka tapauksessa 
nostaa päällimmäiseksi:  
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[Komisario Tuomo] Lotta on sisäministeri Ville Itälän (kok) ja [kansanedustaja Lauri] 
Oinosen kanssa samaa mieltä siitä, että poliisi onnistui päätehtävässään[.] (IS 
9.12.2002b.) 
 
5. Kuokkavierasjulkisuuden kokonaisuus 
 
5.1 Diskurssien jakolinjoja: moralistiset ja marginalisoivat ulottuvuudet 
 
Kuokkavierasjulkisuuden diskurssien asenne mielenosoittajien tavoitteita ja keinoja 
kohtaan tuo hyvin esille merkitysjärjestelmien perusorientaation kuokkavieraita kohtaan 
(ks. taulukko 1). Uhan diskurssi pitää kuokkavieraiden tavoitteena yhteiskunnan 
kaatamista ja tulkitsee mielenosoittajien radikaalit kansalaistottelemattomuuden muodot 
terrorismiksi, joten se ottaa torjuvan kannan asiaan. Inkompetenssin diskurssi ei 
vastusta esitettyä maailmanparannushanketta, mutta todistaa silkan riehumisen ja 
metakan olevan mielenosoituksessa sekä keino että tavoite itsessään, joten diskurssi 
torjuu Kuokkavierasjuhlat. Eronteon diskurssi hyväksyy tavoitteet, mutta torjuu 
toimintamuodot liian radikaaleina. Sekä tavoitteet että keinot täysin hyväksyvä 
oikeutetun toiminnan diskurssi asettuu tässä suhteessa oppositioon muihin diskursseihin 
nähden. Hallinnan diskursseissa toiminnan oikeutuksen pohtiminen on irrelevanttia, 
sillä diskurssit lähtevät ajatuksesta, jossa kuokkavieraskysymys on jo valmiiksi 
määritelty viranomaisten ratkaistavaksi ongelmaksi. Erotuksena hallinnan diskursseista 
kutsun edellämainittuja oikein–väärin -kysymyksiin kantaaottavia diskursseja 
moralistisiksi.  
 
Moralistisista diskursseista uhka, inkompetenssi ja eronteko pyrkivät marginalisoimaan 
Kuokkavierasjuhlia liittämällä siihen pelkoa, mitätöimällä sen tai sanoutumalla siitä irti. 
Mielenosoittajien tavoitteet hyväksyvästä eronteon diskurssista voisi ajatella, että se 
olisi marginalisoiva vähäisemmässä määrin ja että se voisi löytää sopusointua 
oikeutetun toiminnan diskurssin kanssa. Diskurssien jakama yhteinen maaperä 
kuitenkin tuottaa sovittamattoman ristiriidan niiden välille, sillä niiden erimielisyys 
oikeista keinoista näyttäisi rakentavan antagonistista asetelmaa, jossa vain toinen  
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Taulukko 1: Kuokkavierasjulkisuuden diskurssit 
 
  
Uhan diskurssi Inkompetenssin 
diskurssi  
Eronteon 
diskurssi 
Oikeutetun 
toiminnan diskurssi 
Diskurssin funktio 
osana kuokkavieras- 
julkisuutta 
Pelon ja yhteis- 
kunnallisen 
paniikin 
lietsominen 
Kuokkavieras- 
juhlien 
poliittisen 
ulottuvuuden 
mitätöiminen 
Hyvän ja huonon 
kansalaistoi- 
minnan rajan 
konstruoiminen 
Kuokkavierasjuhlien 
politisointi ja 
puolustaminen 
Kuokkavierasjuhlien 
representointi 
Väkivaltaisena, 
salaliittoisena ja 
riistäytymäisillään 
olevana 
terrorismina 
Ristiriitaisena, 
naiivina, 
epäpoliittisena ja 
epätoivoisena 
elämyshakuisena 
riehumisena 
Oikeista 
tavoitteista 
huolimatta 
kansalaistoiminnan 
tahraavana 
opportunismina 
Rationaalisena ja  
johdonmukaisena 
poliittisena toimintana 
demokratian ja 
oikeudenmukaisuuden 
puolesta. 
Keskeisiä 
diskursiivisia 
keinoja  
Toimijoiden ja 
toiminnan 
nimeäminen sekä 
analogiat  
Ristiriitojen 
argumentointi, 
nimeäminen ja 
psykologisoivat 
syyselitykset 
Oikean ja väärän 
toiminnan 
yksilöinti sekä 
jälkimmäiseen 
kohdistuvat 
irtisanoutumisaktit 
Koheesiota rakentava 
argumentaatio, kansa 
vs. eliitti -
vastakkaisuuteen 
vetoaminen, pyrkimys 
marginalisoivien 
näkemysten 
mitätöintiin 
Suhde liikkeen 
päämääriin 
Torjuva Torjuva Hyväksyvä Hyväksyvä 
Suhde liikkeen 
keinoihin 
Torjuva Torjuva Torjuva Hyväksyvä 
Kuokkavieraiden 
nimeäminen  
Terroristit, 
rähinäporukka, 
anarkistit, sissit, 
ääriainekset 
Lapset, tytöt, 
anarkistinuoret, 
huumehörhöt, 
elämäntapa-
aktivistit 
Ei erityisiä 
nimeämistapoja 
Kansa, kansalaiset, 
kansalaisaktivistit, 
aktivistit, 
mielenosoittajat 
Tärkeimmät 
toimijat  
Toimittajat  Toimittajat Politiikan ja 
järjestöjen 
edustajat  
Kuokkavierasjuhlia 
kannattavat toimittajat 
ja kansalaiset 
Tyypillisin konteksti Tapahtumia 
kuvaileva 
uutisjuttu 
Tapahtumia 
kuvaileva 
uutisjuttu tai 
arvioita esittävä 
kolumni 
Uutisjuttu, jossa 
haastateltava 
tuomitsee 
mielenosoittajien 
keinot 
Tapahtumalle 
myönteinen uutisjuttu 
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(Taulukko 1 jatkoa.) 
 
  
Järjestyskysymys- 
diskurssi 
Rikosoikeudellinen 
diskurssi 
Joukkojenhallinta- 
diskurssi  
Diskurssin funktio 
osana kuokkavieras- 
julkisuutta 
Polisisointi ja 
Kuokkavieras- 
juhlien vähäpätöis- 
täminen 
Polisisointi ja 
Kuokkavierasjuhlien 
kriminalisoiminen 
Polisisointi ja 
Kuokkavierasjuhlien 
muodostaman 
ongelman 
ratkaiseminen 
voimakeinoin 
Kuokkavierasjuhlien 
representointi 
Vähäisenä ja 
tavanomaisena 
häiriönä muiden 
kaupunkielämän 
ongelmien keskellä 
Lähtökohtana 
rikosten ja 
rikkomusten 
suorittamiselle 
Poikkeuksellista 
huomiota vaativana 
poliisin 
hallintateknologioiden 
kohteena 
Keskeisiä 
diskursiivisia 
keinoja  
Neutraali, asiallinen ja viranomaisnäkökulmaa painottava kieli  
Suhde liikkeen 
päämääriin 
Ei kannanottoa 
Suhde liikkeen 
keinoihin 
Ei kannanottoa 
Kuokkavieraiden 
nimeäminen  
Ei erityisiä 
nimeämistapoja 
Kiinniotetut, 
epäillyt, syylliset, 
tuomitut.  
Ei erityisiä 
nimeämistapoja 
Tärkeimmät 
toimijat  
Poliisi Toimittajat ja poliisi Toimittajat ja poliisi 
Tyypillisin konteksti Tapahtumaa 
jälkikäteen 
arvioiva uutisjuttu 
Tapahtumaa 
jälkikäteen arvioiva 
uutisjuttu 
Poliisin 
varustautumista 
esittelevä uutisjuttu 
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näkökulma voi olla oikea. Itse asiassa eronteon diskurssin läsnäolo aineistossa näyttää 
toimivan osoitteena kuokkavierasaiheisen julkisen keskustelun intensiteetin 
kasvamisesta. 
 
Marginalisoinnin näkökulmasta katsottuna joukkojenhallintadiskurssi asettaa 
kuokkavieraat hallinnan diskursseista tiukimmalle tarkastellessaan Kuokkavierasjuhlia 
puolisotilaallisten vihollisjoukkojen mahdollisena hyökkäyksenä. Myös 
mielenosoitustapahtuman rikollisuudeksi tulkitseva rikosoikeudellinen diskurssi siirtää 
mielenosoittajat yhteiskunnan laita-alueelle, mutta rajoitetumman ilmaisuskaalansa 
kanssa se ei tee sitä yhtä peruuttamattomasti kuin joukkojenhallintadiskurssi. 
Järjestyskysymysdiskurssi sen sijaan on suhtautumiseltaan neutraali ja tietyiltä osiltaan 
jopa mielenosoitustapahtuman hyväksyvä. Kyseinen neutraali diskurssi voi silti tuottaa 
erilaisia seurauksia merkityksellistämisensä kohteelle esiintymiskontekstistaan riippuen. 
Järjestyskysymysdiskurssi voi tukea yhtä hyvin hegemonista oikeutetun toiminnan kuin 
inkompetenssinkin diskurssia sen konkretisoidessa ensimmäisessä tapauksessa 
Kuokkavierasjuhlien vaarattomuutta ja jälkimmäisessä sen yhdentekevyyttä. Diskurssin 
neutraalin luonteen takia sillä on taipumus jäädä syrjään kuokkavierasjulkisuuden 
kärkevimpien vaiheiden aikana.  
 
5.2 Kuokkavierasjulkisuuden muuntuminen diskurssien näkökulmasta 
 
Arvioin seuraavaksi kuokkavierasjulkisuuden kokonaisuutta hyödyntäen aineistosta 
rekonstruoimiani diskursseja. Kuokkavierasaiheinen julkisuus ehtii tarkastelemallani 
välillä 1997–2007 muuttua olemukseltaan huomattavasti ja diskurssinäkökulman avulla 
pystyn havainnollistamaan kyseistä transformaatiota erityisine vaiheineen.  
 
Seuraavassa esityksessä käy ilmi, kuinka tähän saakka erillisinä ideaalityyppeinä 
kuvaamani merkitysjärjestelmäkokonaisuudet toteutuvat keskinäisessä 
vuorovaikutuksessaan lehtikirjoittelun konkretiassa. Vaikka jokainen diskurssi 
muodostaakin täysipainoisen ja sisäisesti eheän tavan ymmärtää Kuokkavierasjuhlat, 
julkisessa keskustelussa diskurssit esiintyvät usein toisiinsa lomittuvina fragmentteina. 
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Monia kuokkavierasdiskursseja sisältävä teksti voi raportoida aiheeseen liittyvistä 
useista näkökulmista tai vaihtoehtoisesti sen oma näkökulma saattaa perustua 
diskurssien yhdistelyyn, mikä käytetyistä diskursseista riippuen voi tuottaa erilaisia 
tehoja. Pyrin tuomaan esiin, minkälaisia kombinaatioita diskurssien käyttö on 
muodostanut tarkastelujakson kirjoituksissa ja arvioimaan niiden seurauksia 
kuokkavierasjulkisuuden kokonaisuuden kannalta.  
 
Tekemäni kuokkavierasjulkisuuden pitkittäinen analyysi perustuu diskurssien 
hallitsevuusasemien muutosten arviointiin. Tekemäni sisällönerittelyn lähtökohtana olen 
käyttänyt laatimaani taulukkoa (ks. liitetaulukko) kuokkavierasjulkisuuden diskurssien 
läsnäolosta tarkastelujakson artikkeleissa. Analysoin diskurssien kulloistakin 
hallitsevuusasemaa tiettyä diskurssia sisältävien artikkelien määrän lisäksi myös 
diskurssien representaatioiden sisältöjen perusteella. Lisäksi olen kiinnittänyt huomiota 
muihin diskurssien käyttöön liittyviin siirtymiin, kuten painotusten muutoksiin 
sanomalehtien välillä.  
 
5.2.1 Oikeutetun toiminnan julkisuusvaihe 
 
Tarkastelujakson alkuvaihetta eli vuosien 1997, 1998 ja 2000 kuokkavierasaiheista 
lehtikirjoittelua hallitsee oikeutetun toiminnan diskurssi. Tämän alkujakson aikana 
Kuokkavierasjuhlat ei vielä toimi erityisenä itseäänruokkivana mediailmiönä, joten 
asian käsittely jää vuosittain noin viiteen artikkeliin tai kommenttijuttuun lehtien 
uutissivuilla. Helsingin Sanomat kirjoittaa aiheesta hieman muita lehtiä enemmän, joista 
Aamulehti ei tosin vielä tässä vaiheessa noteeraa tapahtumaa. Jutut, joita 
kuokkavieraista tässä vaiheessa kirjoitetaan, ovat joka tapauksessa tapahtumalle 
myönteisiä oikeutetun toiminnan diskurssin esiintyessä niiden itsenäisenä ja 
hallitsevana näkökulmana. Tapahtumaa käsittelevissä uutisjutuissa ei niinkään oteta 
etäisyyttä, vaan ennemmin samaistutaan mielenosoittajien hankkeeseen. Tässä 
vaiheessa uutistoimittajille on täysin mahdollista asettautua henkisesti mielenosoittajien 
riveihin ja perustella uutistekstien sisällä tapahtuman oikeutusta. Esimerkiksi vuonna 
1998 Helsingin Sanomien presidentinlinnan itsenäisyyspäiväjuhlia ennalta käsittelevistä 
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kahdesta uutisjutusta toinen on käytännössä Kuokkavierasjuhlien varaukseton mainos, 
joka huipentuu kannustuksiin ja mukaanlähtöohjeisiin: 
 
Mielenosoitus alkaa kokoontumisella Rautatientorilla Aleksis Kiven patsaalla kello 
16.00. Kulkue lähtee Presidentinlinnaa kohti 16.30. Kyytiin voi hypätä myös matkan 
varrelta. Itse tilaisuus on Kauppatorilla. Viime vuonna tilaisuuteen osallistui noin 
neljäsataa osanottajaa. Nyt pannaan paremmaksi. (HS 30.11.1998b.) 
 
Oikeutetun toiminnan diskurssi esiintyy lähes kaikissa alkuvaiheen 
Kuokkavierasjutuissa, vieläpä niin että se on useiden juttujen eksklusiivinen näkökulma. 
Diskurssin hegemonisuuden kriteerinä pidetään usein määrällisen esiintyvyyden lisäksi 
myös käsitteellistämisen tapojen yksinomaisuutta ja vaihtoehdottomuutta (ks. esim. 
Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 80–81). Pelkässä oikeutetun toiminnan diskurssissa 
kirjoitetut jutut eivät sisällä vaihtoehtoisia näkökulmia. Kärjistyneimmillään kilpailevat 
viestit voidaan pyrkiä tuomitsemaan täysin, kuten Helsingin Sanomat tekee 
hyökätessään kirjoituksissaan skinheadien tapahtumaa kuokkavierailta suojellutta 
poliisia vastaan (HS 8.12.1997a–b).  
 
Muista lehdistä poiketen Ilta-Sanomat kirjoittaa kuokkavierasjulkisuuden alkuvaiheessa 
tapahtumasta jossain määrin myös uhan diskurssissa. Vuonna 1997 IS liittää 
mielenosoituksen käynnissäolevaan eläinaktivistien ampumiskohuun ja lainaa 
kyseisessä aiheessa käyttämänsä torjuvan käsittelytavan, mikä näkyy uutisen otsikossa: 
”Eläinaktivistit yrittivät sabotoida Linnan juhlat” (IS 7.12.1997). Itse asiassa sama lehti 
sisältää myös jutut ”Kettutarhaaja ampui eläinaktivisteja haulikolla” ja ”Saako 
kettutyttöä ampua?”, joten aiheiden yhdistyminen lehden sisällä on luontevaa, etenkin 
kun Kuokkavierasjuhlat ja eläinaktivismi on mahdollista tulkita saman 90-luvun 
radikalismin rinnakkaisiksi ilmentymiksi (ks. luku 2.4). Joka tapauksessa Ilta-
Sanomienkin näkemys on seuraavaan vuoteen mennessä pehmentynyt ja aihetta 
käsitellään osittain myös oikeutetun toiminnan diskurssissa.  
 
Vuonna 2000 Kuokkavierasjuhlissa otetaan käyttöön aiempaa radikaalimpia 
kansalaistottelemattomuuden muotoja valkohaalariaktioineen. Selvä muutos 
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toimintatavoissa ei silti vielä tässä vaiheessa mullista julkisuuden luonnetta. 
Kuokkavieraita marginalisoivien representaatioiden lähteenä toimivien diskurssien 
asema ei muutu aiemmasta ja oikeutetun toiminnan diskurssi on edelleen mukana lähes 
kaikissa jutuissa – tosin ei enää yksinomaisena näkökulmana. Mielenosoituksen 
muutokset näkyvät jossain määrin pikku-uutisissa, joissa järjestyskysymysdiskurssi 
ottaa hieman aiempaa isompaa osaa kuokkavierasjulkisuuden merkityksellistämisessä. 
Suhtautumisen ambivalenssia vuonna 2000 havainnollistaa hyvin Karlssonin pilakuva 
(HS 8.12.2000b), jossa kommentoidaan elämäntapamielenosoittajien halua kiirehtiä 
tapahtumasta toiseen. Kuvan kaksi mielenosoittajahahmoa esiintyvät sympaattisina, 
keskustelevina ja rauhallisena, vaikka toisella onkin kyltti jossa lukee teksti ”alas” ja 
hänen ilmeensä on hieman toista varautuneempi. Kyseinen pilakuva on mahdollista 
tulkita yhtä hyvin mielenosoittajia arvostelevaksi kuin kannattavaksikin. 
Kuokkavieraiden käsittely julkisuudessa on näin joutunut eräänlaisen 
uudelleenarvioinnin kohteeksi, mutta sen vaikutukset realisoituvat kuitenkin vasta 
seuraavan kuokkavierastapahtuman yhteydessä.  
 
5.2.2 Moralistisen marginalisoinnin julkisuusvaihe  
 
Vuosi 2001 aloittaa Kuokkavierasjuhlien suurimman julkisuuden kauden, jota kestää 
vuoden 2004 joulukuuhun saakka. Uusi elementti julkisuudessa ovat tapahtumaa uhan 
diskurssissa käsittelevät kielteissävyiset ennakkojutut. Esimerkiksi Ilta-Sanomat 
(4.12.2001) avaa pelin kysymällä poliisilta kuokkavieraita Internetissä anonyymisti 
uhkailleen mahdollisesti kuvitteellisen Pix Liquida -yhdistyksen muodostamasta riskistä 
ja tuo samalla esiin kuokkavieraskritiikkiä ja tapahtumaan yleisesti liittyvää uhkaa (ks. 
Pix Liquida -yhdistyksen tiedote Vaikuttavan tietotoimiston www-sivuilla). Karlssonin 
pilakuvakin (HS 5.12.2001) on diskurssiltaan vaihtunut edellisestä vuodesta uhan 
suuntaan mielenosoittajatyyppien muututtua vastenmielisiksi katurikollishahmoiksi.  
 
Kuokkavierasjulkisuuden asetelmat muuttuvat täysin aiemmasta tapahtumaa 
marginalisoivien diskurssien siirtyessä hegemoniseen asemaan: uhan, inkompetenssin ja 
eronteon diskursseja esiintyy kahdessa kolmasosassa vuoden 2001 jutuista. 
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Uutiskirjoitukset alkavat otsikoida tapahtuman mellakkana tai nujakkana ja niiden 
merkityksellistämistavat saattavat edustaa pelkkää uhan diskurssia. Vielä useammin 
uutiskirjoituksissa esiintyy kuitenkin diskurssien kombinaatio, jossa uhan diskurssi 
toimii yhdessä jonkin hallinnan diskurssin kanssa. Kyseinen diskurssien yhteistoiminta 
tehostaa kummankin vaikutusta uhan saadessa todistusvoimaa viittaamalla kontrollin 
alla oleviin tai sen alle kuuluviin toimijoihin ja hallinnan diskurssin saadessa oikeutusta 
hyödyntämiseensä pelottavien uhkakuvien läsnäololla. Vuonna 2001 inkompetenssin 
diskurssia esiintyy eniten uutisjuttujen yhteydessä olevissa kommenttiartikkeleissa, 
mutta silti jossain määrin myös itse uutisjutuissa. Kuokkavieraskeskustelun 
merkitysjärjestelmistä eronteon diskurssi tulee julkisuusnäyttämölle ensi kertaa vuonna 
2001 yleisönosastokirjoituksien ja yhden feature-jutun muodossa, joissa tapahtumaan 
julkisuudessa liitetyt toimijat kokevat paineita irtisanoutua kuokkavieraista. 
  
Oikeutetun toiminnan diskurssi löytää tässä kohdin pysyvän altavastaaja-asemansa: 
diskurssiin viittaavia representaatioita on vuoden 2001 tapahtumaan liittyvän 
julkisuusepisodin jutuissa vain muutama, ja yhtä yleisönosastokirjoitusta 
lukuunottamatta ne ovat käytännössä pieniä mainintoja marginalisoivan aineksen 
seassa. Uutisteksteissä toimittajat eivät enää puhu mielenosoittajien suulla, vaan 
pikemminkin ottavat asiaan tarkasti etäisyyttä esimerkiksi sijoittamalla kaiken 
kuokkavieraisiin viittaavan aineksen lainausmerkkeihin (HS 8.12.2001c; IS 
13.12.2001a). 
 
Vuoden 2001 kuokkavierasuutisoinnissa hallinnan diskursseista 
järjestyskysymysdiskurssi on voimakkain. Se esiintyy tässä kohdin aihetta neutraaliin 
sävyyn käsittelevissä uutisjutuissa ja poliisin tapahtuman vaarallisuutta vähättelevissä 
lausunnoissa.  
 
Kuokkavierasjulkisuus alkaa saavuttaa vuonna 2001 tapahtumaa koskevan 
voimakkaimman julkisuuden ajaksi vakiintuvaa muotoansa. Lisäksi kyseisen 
julkisuusepisodin aikana kehittyvät perustavat kuokkavieraita koskevat muotoilut 
vaikuttavat pysyvästi jatkossa aiheesta käytävään julkiseen sananvaihtoon.  
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Kuokkavierasjuhlat 2002 synnyttää tapahtuman historian suurimman mediavasteen. 
Aihetta käsittelevien juttujen määrä enemmän kuin kaksinkertaistuu edelliseen vuoteen 
nähden. Diskurssien keskinäiset määräsuhteet ovat kuitenkin ennallaan, mikäli 
hallinnan diskurssien keskinäiset asemien muutokset jätetään huomioimatta. Uhan 
diskurssi on julkisuuden yleisin diskurssi, johon nähden hieman vähemmän käytetty 
inkompetenssin diskurssi on sekin määrällisesti ylivertainen muihin diskursseihin 
nähden.  
 
Uhkaa ja inkompetenssia representoidaan perusteellisesti jo tapahtuman 
ennakkojulkisuudessa, joka käsittää viidesosan kaikista vuoden jutuista. Helsingin 
Sanomat ottaa aktiivisen roolin jo ennen varsinaisen julkisuusepisodin alkua 
eräänlaisella tutkivan journalismin juttukokonaisuudella, jossa selvitetään 
kuokkavierasjuhlille osallistuneiden laittomia salaliittoisia hankkeita (HS 13.4.2002a–
c). Tapahtuman alla uhkaa rakennetaan poliisin massiivisesta varautumisesta kertovissa 
uutisartikkeleissa, joissa uhan diskurssi esiintyy yhdessä joukkojenhallintadiskurssin 
kanssa. Tämä tapahtuman ennakkojulkisuudessa esiintyvä diskurssikombinaatio 
vakiintuu tässä vaiheessa eräänlaiseksi ”kuokkavierasjulkisuuden varautumisgenreksi”, 
josta tulee keskeinen osa aiheen käsittelyä myös jatkossa. Tapahtuman 
ennakkojulkisuudessa inkompetenssin diskurssi on vahvasti läsnä toimituksellista 
mielipideaineistoa edustavissa jutuissa.  
 
Tapahtuman jälkikäteiselle uutisoinnille vuonna 2002 on tyypillistä uhan ja 
inkompetenssin diskurssien esiintyminen yhdessä limittäin tuottaen kuokkavieraita 
vahvasti marginalisoivia tehoja. Uutisjutuissa mielenosoittajat representoidaan 
ymmärtämättöminä riehujina, jotka toiminnallaan aiheuttavat myös todellista vaaraa. 
Kyseinen diskurssikombinaatio toteutuu neljänneksessä vuoden kirjoituksista.  
 
Rikosoikeudellisen diskurssin rooli voimistuu toisen uutisointiaallon mukana, sillä tässä 
vaiheessa otsikoihin nousevat mielenosoittajien toimista tehdyt rikosilmoitukset ja 
naamiokieltokeskustelun virittely. Vuonna 2002 tapahtuman vaikutuksia vähättelevä 
järjestyskysymysdiskurssi syrjäytyy toisiin hallinnan diskursseihin nähden, jotka 
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esittävät tapahtuman vakavammassa valossa. Tämä indikoi selvästi julkisuuden 
merkityskamppailun kiihtymistä.  
 
Toisen uutisointiaallon jälkeen aiheen käsittely siirtyy kolumneihin, 
yleisönosastokirjoituksiin ja feature-artikkeleihin. Oikeutetun toiminnan diskurssi toimii 
yksinomaisena näkökulmana enää yleisönosastokirjoituksissa, joissa mielenosoittajat tai 
heidän kannattajansa puolustelevat tapahtuman oikeutusta. Tässä vaiheessa 
kuokkavierasjulkisuutta oikeutetun toiminnan diskurssi alkaa esiintyä kiinnittyneenä 
eronteon diskurssiin, millä pyritään rajaamaan toiminnan oikeutukselle tarkat ehdot. 
Tällöin oikeutetun toiminnan mukaiset näkökohdat höystetään järjestelmällisesti 
eronteon kommentoinnilla (IS 9.12.2002d; AL 15.12.2002a–b; HS 17.12.2002a).  
 
Vuonna 2003 kuokkavierasaiheinen kirjoittelu muodostaa etupainoisen kokonaisuuden. 
Etukäteisjulkisuuden juttuja on jopa edellistä vuotta enemmän, mutta ”ennakkokohuun 
nähden vaisu retki” (IS 7.12.2003b) ei ilmeisesti sisällä riittävästi uutta mielenkiintoista 
ainesta tuottaakseen useita uutisointiaaltoja. Mainittua ennakkojulkisuutta hallitsee uhan 
diskurssi linkittyen usein rikosoikeudellisen diskurssiin naamiokieltolakijutuissa ja 
joukkojenhallintadiskurssiin poliisin varustautumista käsittelevissä jutuissa. Näistä 
jälkimmäinen juttutyyppi saavuttaa tässä pisteessä määrällisen ja tyylillisen 
kärjistyneisyytensä huipentuman. Ennakkojulkisuutta täydentävät myös IS:n uhan 
diskurssin sävyttämä toimituksellinen mielipidemateriaali ja HS:n aihetta käsittelevä 
feature-juttu.  
 
Vuoden 2003 kuokkavierastapahtumaa seuraavissa lehtikirjoituksissa hallitsevan 
diskurssin paikan ottaa inkompetenssi uhan representaatioiden jäädessä sivurooliin. 
Inkompetenssin diskurssista tulee uutisjuttujen keskeinen ja usein ainut 
merkityksellistämisen tapa, joka näin uhasta vapautumisen jälkeen tuottaa 
mielenosoittajien estottomaan mitätöintiin keskittyneitä kirjoituksia. Vaikka uhan ja 
inkompetenssin diskurssien esiintyvyys onkin vuonna 2003 määrällisesti tasasuhtaista, 
inkompetenssin hallitsevuus itse tapahtuman jälkeen on niin näkyvää ja 
eksklusiivisluonteista, että sitä voi pitää kyseisen vuoden julkisuuden hegemonisena 
diskurssina. Kuokkavierasjuhlat 2003 -tapahtuman jälkeinen kirjoittelu aloittaa uuden, 
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inkompetenssin diskurssin hallitseman vaiheen koko myöhemmässä 
kuokkavierasjulkisuudessa.  
 
Uutisjutuissa inkompetenssi alkaa yhdistyä hallinnan diskurssien kanssa, mikä 
synnyttää voimakkaita mielteitä neutraloidusta vaarasta. Esimerkiksi poliisin mittavan 
ja tosiasiallisen kuokkavieraita vastaan suunnatun varautumisen mielenosoituspaikalle 
tuottama näyttävyys innoittaa toimittajia sisällyttämään poliisin voittoa ja 
mielenosoittajien tappiota rakentelevia asetelmia uutisjuttuihin, jotka voivat huipentua 
vaikkapa kuvissa mielenosoittajien lippua voitonmerkkinä heiluttavasta 
mellakkavarustellusta poliisista (IS 7.12.2003b). 
 
Tässä kuokkavierasjulkisuuden vaiheessa oikeutetun toiminnan diskurssi on menettänyt 
täysin asemansa relevanttina näkökulmana. Kirjoituksissa kukaan ei enää ole 
puolustamassa eksplisiittisesti mielenosoittajien hanketta, joten diskurssi on mukana 
kirjoituksissa vain satunnaisina marginaalisina viitteinä. Myös eronteon diskurssin rooli 
pienenee tässä kohdin ratkaisevasti kuokkavieraiden lakattua uhkaamasta 
vakiintuneiden kansalaistoimijoiden saavuttamia etuja. Näin kyseiselle diskurssille ei 
ole enää ohjelmallista käyttöarvoa. 
 
Vuonna 2004 kirjoittelun etupainotteisuus korostuu entisestään, mihin vaikuttaa 
julkisuudessa odotetun tapahtuman peruuntuminen ilman varoitusta. Kirjoituksia on 
hieman edellistä vuotta vähemmän, mutta diskurssien esiintyvyyden määräsuhteet 
noudattelevat edellisenä vuonna alkaneita suuntia. Uhan diskurssi esiintyy edelleen 
poliisin varautumista käsittelevissä jutuissa, mutta osa niistä toimii pelkkien hallinnan 
diskurssien muotoilujen varassa, jolloin asiaa käsitellään puhtaasti hallintoteknisenä 
haasteena. Rikosoikeudellinen diskurssi esiintyy tässä kohdalla viimeisen kerran 
näkyvässä roolissa voimaan tulevan naamiokieltolain lopettaessa asiaan liittyneen 
keskustelun ja toisaalta mielenosoittajien menetettyä rikoksentekomahdollisuudet 
lisääntyneen kontrollin myötä.  
 
Eronteon diskurssi kokee vuoden 2004 kirjoituksissa suhteellisen asemansa osalta 
aavistuksenomaista elpymistä, sillä mielenosoitustapahtuman peruuntumista 
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käsittelevässä uutisoinnissa mielenosoittajien tavoitteita periaatteessa sympatisoivat 
tahot ja jopa aiemmin mukana olleet mielenosoittajat pääsevät kertomaan, miksi 
tapahtuma oli syytäkin lopettaa (IS 7.12.2004; IL 7.12.2004). Näin kirjoitukset 
rakentavat mielikuvaa Kuokkavierasjuhlien vastaisesta konsensuksesta.  
 
5.2.3 Neutraloidun liikkeen julkisuusvaihe 
 
Kuokkavierasjulkisuuden loppuvaiheissa lehtikirjoittelu on arkipäiväistynyt suurimman 
julkisuuden ajoista. 90-luvun lopun tapaan aihetta koskevien artikkelien määrä jää 
vuosittain alle kymmeneen ja käsittely tapahtuu pääosin lehtien uutissivuilla. Vuonna 
2005 poliisi varautuu kuokkavierasuhkaan suurella voimavolyymillä kuten aiemminkin, 
mutta asian uutisoinnissa ei enää representoida uhkaa. Uhan diskurssi häivähtää 
kyseisen vuoden kirjoituksissa oikeastaan vain uutisartikkelien menneitä muistelevissa 
kainalojutuissa. Uhka on siirtynyt tyystin kauaksi menneisyyteen kun puhutaan 
”takavuosien protestimellakoista” (IS 3.12.2005).  
 
Jo toista kertaa toteutumattoman mielenosoituksen uutisointi on inkompetenssin lisäksi 
hallinnan diskurssien dominoimaa. Kyseinen diskurssikombinaatio esittää 
mielenosoituksen kaikesta uhkaavuudesta ja poliittisuudesta kastroituna viranomaistyön 
kysymyksenä, jonka suhteen on luontevaa esimerkiksi pohtia kuuluisiko 
kuokkavierasasia paremmin nuoriso-ohjaajien vai poliisin vastuulle (IS 7.12.2006a). 
Uutisissa tulkitaan mielenosoittajien pelästyneen ylivoimaista poliisimassaa niin 
perusteellisesti, että heistä on tullut täysin vaarattomia (IS 7.12.2005a). Lopullisen 
voiton tunnelmia vahvistaa myös esimerkiksi kuvalla varustettu uutisjuttu ylioppilaiden 
soihtukulkueesta, joka nyt saattaa edetä ilman pelkoa mielenosoittajista (IS 7.12.2005b). 
Aihepiirin vaarattomuutta korostava järjestyskysymysdiskurssi on tullut tässä kohdalla 
hallinnan diskursseista relevanteimmaksi. Vuonna 2005 Aamulehti ja Helsingin 
Sanomat eivät enää noteeraa merkitystään menettänyttä kuokkavierasasiaa 
kirjoituksissaan.  
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Yritys käynnistää mielenosoitustapahtuma uudelleen vuonna 2006 ei enää kykene 
vaikuttamaan kuokkavierasjulkisuuden kehitykseen juuri ollenkaan, mikäli aiheen 
käsittelyn paluuta Helsingin Sanomien sivuille ei lasketa sellaiseksi. Inkompetenssin ja 
järjestyskysymysdiskurssin osuudet kasvavat muiden kuokkavierasdiskurssien jäätyä 
käytännössä pois käytöstä. Inkompetenssin tyypilliset muotoilut esittävät 
mielenilmauksen ”puolentoista tunnin elämöintinä”, joka ”päätyi kapakkaan” (IS 
7.12.2006a). Jo edellisenä vuonna määrällisesti 90-luvun lopun tasolle pudonnut 
kirjoittelu ei sekään nouse mielenosoittajien yrityksen myötä.  
 
Vuonna 2007 Kuokkavierasjuhlat järjestetään samantapaisessa muodossa kuin 
edellisenä vuonna. Nyt tapahtumaa katsotaan uudelleen joukkojenhallintadiskurssin 
näkökulmasta, mihin on mahdollisesti vaikuttanut vuoden 2006 Smash Asem -
mielenosoitustapahtuman (ks. esim. Salasuo 2006) pitkällisen jälkipuinnin joulukuulle 
2007 osuneet jälkivaikutukset, joihin aineiston kirjoituksissa viitataankin (HS 
6.12.2007). Kuokkavierasjulkisuuden myöhempiä vaiheita dominoinutta 
inkompetenssin diskurssia ei ole enää mukana, mikä saattaa viitata siihen, että 
kuokkavieraiden marginaalinen asema on jo käynyt niin itsestään selväksi, ettei sen 
osoittamiseen tarvitse enää hyödyntää inkompetenssin diskurssia tai muitakaan 
syrjäyttäviä merkitysjärjestelmiä.  
 
5.3 Yhteenveto kuokkavierasjulkisuuden muuntumisesta  
 
Diskurssien näkökulmasta Kuokkavierasjuhlien käsittely muodostaa siis kolmivaiheisen 
jatkumon. Kuvio 3 havainnollistaa diskurssien asemien transformaatiota siten, että sen 
esittämät suhteelliset osuudet viittaavat diskurssien juttukohtaiseen läsnäolo–poissaolo - 
luokitukseen (ks. liitetaulukko). Moralistiset ja hallinnan diskurssit on ryhmitelty 
erikseen. Ensimmäinen pystypalkki kuvaa oikeutetun toiminnan julkisuusvaihetta, kaksi 
keskimmäistä palkkia esittävät kehitystä moralistisen marginalisoinnin julkisuusvaiheen 
sisällä ja viimeinen palkki viittaa neutraloidun liikkeen julkisuusvaiheeseen. 
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Kuvio 3: Kuokkavierasjulkisuuden diskurssien suhteellinen läsnäolo 
sanomalehtiartikkeleissa. 
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Oikeutetun toiminnan vaihetta hallitsee samaa nimeä kantava diskurssi, joka esittää 
Kuokkavierasjuhlat myönteisessä valossa. Julkisuutta täydentää tapahtuman neutraalisti 
esittävä järjestyskysymysdiskurssi. Kokonaisuutena julkisuus on kyseisessä vaiheessa 
mielenosoittajien hanketta legitimoivaa.  
 
Uusi julkisuusvaihe käynnistyy vuonna 2001 uutisoinnin sävyttyessä reaktiolla edellisen 
vuoden mielenosoitustapahtumassa käyttöönotettuihin toimintamuotoihin. Moralistinen 
huoli ja närkästys tuottavat hegemonisen aseman marginalisoiville diskursseille, joita 
tässä vaiheessa johtaa uhan merkitysjärjestelmä. Oikeutetun toiminnan diskurssi jää 
syrjään. Hallinnan diskurssien kesken marginalisoivammat tulkinnat tulevat 
yleisemmiksi. Vuonna 2003 liikevoimaansa menettävä ja poliisin äärimmilleen 
kasvattamiin kontrollitoimiin törmäävä mielenosoitus alkaa vastata entistä heikommin 
uhan diskurssin esittämää vakavaa vaaraa, jolloin uhkakuvien maalailut alkavat 
vähitellen korvautua inkompetenssin diskurssin muotoiluilla. Niiden avulla 
kuokkavieraat lopulta mitätöidään täysin. Julkisuusvaiheen lopussa kirjoituksissa 
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rakentuu yleinen konsensus, jossa kuokkavieraiden tulkitaan vaarallisiakin elementtejä 
sisältäneen hankkeensa kanssa hävinneen ylivoimaiselle poliisille inkompetenssinsa 
takia.  
 
Oikeutetun toiminnan ja uhan diskurssien poistuttua julkisuuden näyttämöltä, 
käynnistyy neutraloidun liikkeen julkisuusvaihe, jossa vallitsee hallinnan diskurssien 
hegemonia hienoisesti tuettuna inkompetenssin diskurssilla. Moralististen diskurssien 
oikein–väärin -kysymykset ovat käyneet tarpeettomiksi, kun kuokkavieraat on 
marginalisoitu ja siirretty polisisoituneeksi hallinnan kysymykseksi.   
 
Kuokkavieraiden representoinnissa lehtikohtaiset erot näyttävät liittyvän ennemmin 
lehtien erilaisiin julkaisuperiaatteisiin kuin varsinaisiin eroihin diskurssien 
mobilisoinnissa. Oikeutetun toiminnan julkisuusvaiheessa Iltalehti ja erityisesti 
Helsingin Sanomat ovat rakentamassa tapahtuman hyväksyttävyyttä Ilta-Sanomien 
kirjoitusten sävyttyessä uhan diskurssilla. Myöhemmissä julkisuusvaiheissa Ilta-
Sanomat myös rakentaa jutuissaan muita lehtiä aktiivisemmin kielteistä 
ennakkojulkisuutta tapahtumalle uhan diskurssia hyödyntäen. Muutoin lehtien väliset 
erot diskurssien hyödyntämisessä ovat hyvin marginaalisia.  
 
6. Johtopäätökset 
 
6.1 Tutkimuksen tulosten yhteenveto 
 
Tutkimuksessani olen analysoinut, millä tavoin sanomalehtiteksteissä representoidaan 
Kuokkavierasjuhlat-mielenosoitustapahtumaa. Olen erotellut kuokkavierasjulkisuuden 
representaatioista diskurssianalyyttisin keinoin useita itsenäisiä diskursseja, jotka 
merkityksellistävät tapahtumaa ja mielenosoittajia eri tavoin.  
 
Peruuttamattoman kielteisesti tapahtumaan suhtautuva uhan diskurssi representoi sen 
väkivaltaisena, salaliittoisena ja riistäytymäisillään olevana terrorismina. 
Kuokkavierasjulkisuudessa kyseisen diskurssin roolina on konstruoida yhteiskunnallista 
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pelkoa. Inkompetenssin diskurssi mitätöi Kuokkavierasjuhlien poliittisuuden 
representoimalla sen muun muassa ristiriitaisena, naiivina, epätoivoisena ja 
naurettavana riehumisena. Eronteon diskurssi esittää Kuokkavierasjuhlat 
kansalaistoiminnan tahraavana opportunismina, vaikka se tunnustaakin 
mielenosoittajien tavoitteet kannatettaviksi. Diskurssi pyrkii rakentamaan rajalinjaa 
hyvän ja huonon kansalaistoiminnan välille. Edellisiä merkitysjärjestelmiä vastustaa 
oikeutetun toiminnan diskurssi, joka esittää tapahtuman johdonmukaisena poliittisena 
toimintana demokratian ja oikeudenmukaisuuden puolesta. Uhan, inkompetenssin, 
eronteon ja oikeutetun toiminnan diskurssit ovat leimallisesti ideologisia (ks. luku 2.5.3) 
diskursseja oikein–väärin-kysymysasettelujen muodostaessa niiden funktionaalisen 
ytimen. Olen nimennyt tämän diskurssiryhmän moralistiseksi.  
 
Hallinnan diskurssit eivät ota kantaa moraalikysymysten alueella. Tähän 
diskurssiryhmään kuuluvat järjestyskysymysdiskurssi, rikosoikeudellinen diskurssi ja 
joukkojenhallintadiskurssi. Ne kaikki esittävät tapahtuman eri tavoin 
viranomaisinstituutioiden hallintatoimien kohteena ja käyttävät lisäksi samantapaisia 
representaatiomuotoja. Siten ne muodostavat moralistisia diskursseja yhtenäisemmän 
kokonaisuuden. Järjestyskysymysdiskurssi esittää kuokkavieraat tavanomaisena 
poliisityön ongelmana, rikosoikeudellinen diskurssi rikollisuutena ja 
joukkojenhallintadiskurssi poikkeuksellista huomiota vaativana poliisin 
hallintateknologioiden kohteena.  
 
Kuokkavierasjulkisuuden moralistisista merkitysjärjestelmistä marginalisoivia ovat 
uhan, inkompetenssin ja eronteon diskurssit. Hallinnan diskursseista rikosoikeudellinen 
ja joukkojenhallintadiskurssi ovat niin ikään marginalisoivia järjestyskysymysdiskurssin 
jäädessä suhtautumiseltaan neutraaliksi. Ainoa marginalisoinnin dekonstruktiota 
tuottava merkitysjärjestelmä on oikeutetun toiminnan diskurssi.  
 
Kuokkavierasjulkisuuden diskurssien tunnistamisen lisäksi olen analysoinut kyseisen 
julkisuuden transformaatiota, johon sisältyy kolme selvästi erottuvaa julkisuusvaihetta. 
Oikeutetun toiminnan julkisuusvaihe kattaa vuodet 1997–2000. Sen kestäessä 
mielenosoitustapahtumaa representoidaan myönteisesti. Julkisuus siirtyy vuonna 2001 
 87
moralistisen marginalisoinnin julkisuusvaiheeseen, jossa hallitsevimmassa asemassa on 
uhan diskurssi yhdessä muiden moralististen ja marginalisoivien diskurssien kanssa. 
Vuoden 2004 odotetun, mutta toteutumattoman mielenosoituksen aiheuttaman käänteen 
jälkeen julkisuus siirtyy neutraloidun liikkeen vaiheeseen, jonka hegemonisissa 
positioissa ovat hallinnan diskurssit inkompetenssin diskurssin tehostamina. 
 
6.2 Kuokkavierasjuhlat suomalaisena liikkeenä 
 
Kuokkavierasjuhlat pääsi valtajulkisuutta edustavien sanomalehtien uutisaiheeksi 
toisena järjestämiskertanaan vuonna 1997. Tuolloin se esiintyi uutiskirjoituksissa 
muiden saman 1990-luvun laajapohjaisen eettis-oikeudenmukaisen radikalismin 
näkyvämpien ilmentymien sivujuonteena, yhdistyen esimerkiksi eläinaktivistien tai 
rasisminvastustajien toimintaan (IS 7.12.1997; HS 8.12.1997a–b). 
Kuokkavierasjulkisuuden lähtökohtana voi siten pitää valtamediassa näkyvän aseman jo 
saavuttamien saman laajemman liikehdinnän osaprotestien tuottamaa vetoapua. 
Eläinoikeusliikkeestä oli kettutyttökohun ja siihen liittyvän julkisen keskustelun myötä 
tullut mainitun radikalismin vahvin ja näkyvin fraktio 1990-luvun lopulla. Liikettä 
tutkinut Pirita Juppi (2004b, 277–279) on todennut sen onnistuneen kohtaamastaan 
ankarasta vastustuksesta ja julkisuudessa tapahtuneesta marginalisoinnistaan huolimatta 
politisoimaan aiemmin käytännössä tuntemattoman eläinoikeuskysymyksen ja 
toimittamaan sen politiikanteon agendaan. Juppi pitää huomionarvoisena myös 
eläinoikeusliikkeen vaikutusta suomalaiseen poliittiseen toimintakulttuuriin, aktivistien 
osoitettua ei-hierarkkisen toimijalähtöisen suoran toiminnan tehokkaaksi politiikan 
muodoksi myös irrallaan laittomista aktioista (emt., 280). Joka tapauksessa ilman 
eläinoikeusliikkeen tuottamaa julkisuutta ja uudenlaista poliittista toimintaa koskevaa 
ymmärrystä Kuokkavierasjuhlien olisi ollut alkuvaiheissaan vaikea murtautua 
aktivistien pienjulkaisujen puheenaiheesta yleisjulkisuuden puolelle.  
 
Kuokkavierasjuhlien saavuttama huomio tässä oikeutetun toiminnan vaiheena 
kuvaamassani julkisuusperiodissa oli suopeudestaan huolimatta pientä. Ilman muita 
valtaresursseja toimivien uusien liikkeiden on yleensä pakko turvautua mediaan 
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vakiinnuttaakseen esittämänsä yhteiskunnalliset tulkinnat. Media toimii kuitenkin oman 
logiikkansa mukaan, eikä kaikilla toimijoilla ole tasavertaista pääsyä sen ylläpitämään 
julkisuuteen (ks. luku 2.5.4). Uusien ja virallisten organisaatioiden ulkopuolelta tulevien 
toimijoiden on yleensä järjestettävä tarkoituksella tai vahingossa jotakin 
poikkeuksellista täyttääkseen merkittävän uutisaiheen kriteerit. Siinä missä 
ympäristöliikkeellä oli Koijärvi tai eläinoikeusliikkeellä kettutytöt, Kuokkavierasjuhlat 
saivat oman nosteensa talouden globalisaatiota vastustavan liikkeen integroituessa 
mukaan tapahtumaan uusien ulkomailta omaksuttujen toimintarepertuaariensa kanssa 
(ks. luku 2.2). Vuoden 2000 valkohaalariaktiot olivat poikkeuksellista suomalaisessa 
toimintaympäristössä, vaikka median reaktio tulikin käytännössä vasta seuraavan 
vuoden tapahtuman odottamisen yhteydessä. Risto Alapuron (1997, 51–53) mukaan 
erityisesti Suomessa maltillisetkin uudentyyppiset aktiot voivat tuottaa voimakkaan 
provokatiivisia tehoja. Suomalainen itsesäätelyä ja järjestyksen kaipuuta täynnä oleva 
kollektiivisen toiminnan eetos on säilyttänyt mahdollisuuden helppoon järkyttämiseen 
keinoilla, jotka eivät esimerkiksi Keski-Euroopassa näyttäisi juuri miltään (ks. luku 
2.3).  
 
Suomen integroituminen globaaliin järjestelmään on tuonut tullessaan haasteita myös 
poliittiselle repertuaarille. Suomessa on valmistauduttu kohtaamaan esimerkiksi 
uudenlaista mielenilmaisukulttuuria investoimalla joukkojenhallintateknologioihin 
(Saari 2007, 78–81; Alapuro 1997, 54). Silti Kuokkavierasjuhlat globaaliliikkeeltä 
saamiensa vaikutteiden kanssakin on ollut vielä hyvin suomalainen tulkinta 
radikalismista. Eri maiden opiskelijaliikkeitä vertaillut Tapani Suominen (1997) on 
kuvannut, kuinka suomalaisradikaalien ulkomaiset kumppanit joutuivat toistuvasti 
järkyttymään näiden konfrontaatiokammoisten asenteiden takia. Mielenosoituskulttuuri 
uudistuessaankin sai suomalaiset itsekurillisen sävyisät muotonsa (Alapuro 1997, 43–
44). Suomessa väkivallan vastaisen konsensuksen perinne on pitkä ja pohjautuu ainakin 
osittain sisällissodan aiheuttamaan traumaan (emt., 37–39). Edelleen myös 
kuokkavieraat sanoutuvat kategorisesti irti väkivallan harjoittamisesta, vaikka jättäisivät 
lausuntoonsa varauksen, jonka mukaan se voisi ääritilanteissa olla ymmärrettävää. Itse 
asiassa tämä näkemys on kuokkavierasjulkisuuden ainoan mielenosoittajat 
varauksettomasti hyväksyvän diskurssin keskeinen rakennetekijä: julkisuuteen pääsevät 
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myönteiset kannat eivät ryhdy haastamaan vallitsevaa paradigmaa. Haastaminen jää 
vain toiminnan symboliselle alueelle, jossa vielä toistaiseksi väkivallan performointi 
esimerkiksi aitauksia lyömällä riittää herättämään voimakkaita reaktioita. 
Globalisaatiokriittisen liikkeen ulkomaalaisiin mielenosoituksiin verrattuna 
kuokkavierasjuhlat ovat olleet huomattavan rauhallisia tapahtumia (ks. esim. Lindholm 
2005, 61–67).  
 
Uudet toimintatyylit tekivät Kuokkavierasjuhlista suuren mediatapauksen. Julkisen 
käsittelyn volyymin muuttuessa, myös sen luonne muuttui. Kuokkavieraita koskevissa 
representaatioissa tapahtui voimakas siirtymä moraalikeskustelun suuntaan, jonka 
hallitsevimpia komponentteja oli uhan diskurssissa esitetyt maalailut ilmiöstä, joka 
saattaa vaarantaa koko yhteiskuntajärjestelmämme muodostaman ”lintukodon” (ks. luku 
4.1). Uhan yleistyessä juhlavieraiden takseihin kohdistuneesta väkivallasta ulkomailta 
johdetuksi salaliitoksi, mielenosoituksen vaarallisuus on siirtynyt jo hyvin myyttiselle 
tai symboliselle tasolle.  
 
Äärimmäisten uhkakuvien osoittauduttua ennen pitkää katteettomiksi, 
kuokkavieraskeskustelun hegemonisen position otti haltuunsa inkompetenssin diskurssi, 
joka representoi toiminnan vähäpätöisenä ja epäpoliittisena kohkaamisena. Uhan ja 
inkompetenssin diskurssit muistuttavat jossain määrin jo 60-luvulta alkaen 
muotoutuneita yksinkertaistavia tapoja antaa selityksiä uusille liikkeille. Radikalismiin 
on suhtauduttu joko kauhistellen sen vaarallisuutta sekä konspiratorisia elementtejä tai 
vaihtoehtoisesti pitämällä sitä naurettavana sukupolvikapinana; aiheellista on ollut vain 
päättää, onko radikalismi ”kommunistien solutusta vai tarkoituksetonta riehuntaa” 
(Suominen 1997, 83). Selityksiä on etsitty psykologisten ja psykohistoriallisten 
tulkintamallien avulla, kuten kuokkavieraidenkin kohdalla. Kuokkavierasjulkisuudessa 
nämä kulttuurisina itsestäänselvyyksinä toimivat tulkinnat ovat saaneet esittämäänsä 
kohteeseen nähden varsin voimakkaita muotoja. Uhan diskurssin samaistaessa 
kuokkavieraat suorastaan ”pahuuteen”, inkompetenssin diskurssi tavoittaa rajattomat 
ulottuvuudet mitätöidä mielenosoittajien suhteettoman idealismin hanke. (Suominen 
1997, 18–25, 85: Juppi 218–219; Gitlin 1980, 27–28.)  
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Kuokkavierasjuhlien tapauksessa uusiin ja vanhoihin liikkeisiin liittyvät kysymykset 
ovat edelleen jännitteisiä. Ilmiötä käsittelevän julkisuuden marginalisoivat diskurssit 
näyttävät saavan voimaa eräänlaisesta väärintunnistamisesta, jossa yhteiskunnallisen 
kollektiivisen toiminnan uskotaan palautuvan vanhoille liikkeille ominaisesti 
toimijoiden välittömiin taloudellisiin intresseihin ja myös olevan pohjimmiltaan 
formaalisti ja hierarkkisesti organisoitunutta. Vaatimalla uudentyyppiselle liikehdinnälle 
perinteisten liikkeen raameja, se saadaan näyttämään epäilyttävältä tai heikolta 
yhteiskunnalliselta toiminnalta. 
 
Edelläkuvatut uusien liikkeiden repressiiviset representaatiot muodostavat tietyllä 
tavalla kulttuurisen jatkumon, joka voi elää ja saada uusia muotoja erilaisia ilmiöitä 
käsitellessään. Esimerkiksi Kuokkavierasjuhlien julkisuudessa on monia yhteneviä 
piirteitä saman uutta eettistä oikeudenmukaisuusperinnettä edustavan 
eläinoikeusliikkeen julkisuuden kanssa, jonka osalta Juppi (2004b) on esittänyt kattavan 
kuvauksen. Silti käsittelytavat ovat näiden kahden ilmiön välillä myös muuttuneet. 
Jupin eläinoikeusjulkisuudesta tunnistamat välittävät argumentointi- ja 
representaatiotavat liikkeitä hyväksyvien ja tuomitsevien kantojen väliltä puuttuvat 
kuokkavierasjulkisuudesta. Samoin eläinoikeusliikkeen tapauksessa julkisuuteen jossain 
määrin pääsevät liikkeen sisäiset merkityksellistämisen tavat eivät kuokkavierailla tule 
esiin, vaan liikkeen edustajat representoivat asiansa samalla tavoin kuin kuka tahansa 
liikkeen ulkopuolinen ymmärtäjä tai sympatisoija. (Emt., 194–218.) Näin 
kuokkavierasjulkisuutta on mahdollista pitää jossain määrin eläinoikeusjulkisuutta 
kärjistyneempänä ja liikettä voimakkaammin marginalisoivana, etenkin kun 
kuokkavierasjulkisuudessa liikettä puolustavat äänet vaiennetaan lopulta kokonaan. 
Lisäksi aiemmin mainitsemani eläinoikeusliikkeen julkisuuden avulla toteuttama omien 
merkitysrakenteidensa popularisoiminen on kuokkavierasliikkeen kohdalla toteutunut 
kovin heikosti. Tulkittaessa tutkimukseni esille hahmottamat kuokkavierasjulkisuuden 
diskurssit osana laajempaa uusien liikkeiden merkityksellistämisen historiallista 
jatkumoa, löydösteni voi joka tapauksessa ajatella esiintyvän jossain muodossa myös 
tulevissa vastaavia protesteja käsittelevissä yhteiskunnallisissa keskusteluissa.  
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Hegemonisessa asemassaan uhan diskurssi ehti tuottaa vahvan perustelun varustaa 
poliisi hyvin mielenosoittajien aiheuttamaa vaaraa vastaan. Kuokkavieraat 
törmäsivätkin niin kuvaannolliseen kuin konkreettiseenkin poliisimuuriin sen jälkeen, 
kun käytössäoleva joukkojenhallintaresurssisto oli suunnattu heitä vastaan. 
Myöhempinä vuosina poliisi ei antanut mielenosoittajille juuri mitään mahdollisuuksia 
senlaatuisiin provokaatioihin, joiden myötä tapahtuma oli alun perin noussut otsikoihin. 
Suomen erityinen mielenosoituskulttuuri on silti heijastunut myös poliisin 
toimintatapoihin. Mielenosoitusten vuosikymmeniä jatkunut rauhallisuus ja 
väkivallattomuus ovat vaikuttaneet poliisin halukkuuteen hoitaa vähäiset järjestyshäiriöt 
tavanomaisin työtavoin ja voimavaroin (esim. Saari 2007, 70–71). Kyseinen 
toimintafilosofia kytkeytyy olennaisesti kuokkavierasjulkisuuden 
merkitysjärjestelmään, jota kutsun järjestyskysymysdiskurssiksi. Poliisin 
joukkojenhallintatoimintaa tutkinut Kari Saari (emt., 282–283) on tuonut esiin, kuinka 
Suomessa vasta 1990-luvulla aloitettu tavallisesta poliisityöstä poikkeava toiminta 
herätti poliisistossa aluksi vastustusta ”vieraana ulkomaalaisena tuontitavarana [- -], 
jonka tarpeellisuutta ja sopivuutta suomalaiseen yhteiskuntaan ja poliisikulttuuriin 
epäiltiin”. Saari kuvaa, kuinka Suomessa erityisen joukkojenhallintatoiminnan 
käyttöönotto ei perustunut ajankohtaiseen tarpeeseen, vaan otaksuttuihin 
kansainvälistymisen aiheuttamiin tulevaisuuden uhkakuviin (emt., 78–80, 286). Vaikka 
joukkojenhallintatoimintaa ohjaa sama lainsäädäntö kuin muutakin poliisityötä, 
jälkimmäiseen liittyvät tilanteet ovat aina poikkeuksellisia (emt., 88–89). Tätä 
tavallisuuden ja poikkeuksellisuuden eroa havainnollistavat kuokkavierasjulkisuudessa 
järjestyskysymys- ja joukkojenhallintadiskursseina esittelemäni merkitysjärjestelmät.  
 
Poliisin joukkojenhallinta-apparaatti oli siis olemassa kuokkavierasmielenosoitusten 
aktionistisuuden eskaloituessa 2000-luvun vaihteessa, ja sitä päätettiin käyttää. 
Kuitenkin poliisi konfrontaatiotilanteisiin jouduttuaan pyrki mielenosoittajien tavoin 
kaihtamaan väkivaltaa ja kovia otteita. Jälkikäteisissä arvioissa osa poliiseista piti 
tilanteita mielenosoittajien kanssa lähinnä ”rituaalisena tai leikkimielisenä 
haastamisena”, vaikka voimankäyttöön ääritapauksissa oli jouduttukin turvautumaan. 
(Saari 2007, 243–244.) Näin myös poliisien ulkomailta omaksumien uusien 
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toimintarepertuaarien voi ajatella saaneen suomalaisen kollektiivisen toiminnan 
perinteen mukaisia hahmoja ainakin vielä Kuokkavierasjuhlien yhteydessä.  
 
Suomalainen toimintakulttuuri on siis edelleen omanlaisensa. Kuokkavierasjuhlissa ja 
mielenosoituksiin liittyvässä julkisuudessa kaikki osapuolet ovat selvästi sitoutuneet sen 
ihanteisiin – jopa niin pitkälle, että eri osapuolten ulkopuolelta hakemat toimintaideat 
saavat väistämättä asianomaisen tradition mukaiset tulkintansa. Paikalliseen toiminnan 
perinteeseen sovitettunakin mielenosoittajien järjestystä, varovaisuutta ja 
väkivallattomuutta korostava aktionistisuus törmää saman perinteen hengessä 
toteutuvaan ”epäjärjestyksen kauhuun”. Poiketessaan lievästikin sisäistetyistä 
kollektiivisen toiminnan normeista, kuokkavieraat muodostavat uhan suomalaiselle 
demokratian harjoittamiselle. Mielenosoittajia vastaan mobilisoituu uusien liikkeiden 
marginalisoinnissa aiemmin käytettyjä representaatiopaketteja, mutta tällä kertaa 
hegemonisemmissa ja kärkevämmissä muodoissa. Ideologisten merkitysjärjestelmien 
keskinäinen kilvoittelu päätyy konsensukseen, jossa tässä vaiheessa jo puhtinsa 
kadottanut mielenosoitus tuomitaan inkompetenttina yhteiskunnallisena toimintana 
hallintainstituutioiden kaitsettavaksi. Suomalaisessa mittakaavassa radikaalien 
toimintamuotojen avulla kuokkavieraat saavuttivat siten tavoittelemansa julkisuuden, 
mikä kuitenkin prosessina toimiessaan paradoksaalisesti tyhjensi lopulta koko protestin 
voimastaan.  
 
Kuokkavierasjulkisuus päätyi siis marginalisoimaan ja purkamaan mielenosoittajien 
protestin. Demokratian kuokkavieraaksi koettu toimija suljettiin keskustelun 
ulkopuolelle. Uusien protestiliikkeiden tutkimuksesta tuttu teesi, jonka mukaan 
keskustelun tukahduttaminen ”edist[ää] väkivallan ottamista kommunikaatiovälineeksi” 
(Suominen 1997, 435; ks. myös Saari 2007, 296), ei ole ainakaan vielä toteutunut 
kuokkavieraiden tapauksessa. Liikkeen toimijat ovat laajempien eettisten 
oikeudenmukaisuuden ideaaliensa kanssa todennäköisesti siirtyneet osittain toisiin 
vastaaviin protesteihin kuten prekaariliikkeeseen kyseisen radikalismin 
sisäänrakennetun toimintalogiikan tukiessa tällaista kanavoitumista (ks. luku 2.4). 
Radikalisoitumisen suuntia ennakoidessa on kuitenkin syytä muistaa, ettei edes 
kohtuuttomiin mittoihin kasvava yhteiskunnallinen oppressio saata yksin tuottaa 
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vastavoimaansa, ellei käsillä ole tarpeeseen soveltuvia ajatteluvälineitä, joiden avulla 
asia konstruoidaan poliittiseksi (ks. Alapuro 1997, 78). Näitä yhteiskunnallisen 
ymmärryksen instrumentteja olen tässä työssä yrittänyt tavoittaa diskurssianalyysin 
keinoin.  
 
6.3 Lopuksi 
 
Kuokkavierasilmiön voi katsoa saavuttaneen tietynlaisen päätepisteensä, sillä vuoden 
2007 jälkeen sen enempää mielenosoittajat kuin julkisuuskaan eivät ole osoittaneet 
aktiivisuutta asian suhteen. Vuodesta 1996 lähtien jokaisena vuonna asiaan on liittynyt 
mielenosoittajien toimintaa tai kuokkavieraisiin liittyvää mediakeskustelua – useimpina 
vuosina molempia. Vuoden 2008 itsenäisyyspäivä osoitti tämän jatkumon päättyneeksi. 
Näin Kuokkavierasjuhlat yhteiskunnallisena liikkeenä on siirtynyt historian ilmiöksi, 
mutta toisaalta siihen liittyneen vuolaan merkitystuotannon tulokset ovat käytettävissä 
uusien ilmiökokonaisuuksien merkityksellistämisen lähtökohtana. Kulttuurisena 
resurssina Kuokkavierasjuhlat on edelleen mobilisoitavissa käyttöön, mutta väistämättä 
siihen kohdistuneen voimallisen marginalisointiprojektin raskauttamana. Toisaalta 
uudistuneessa yhteiskunnallisessa kontekstissa sen saamat merkitykset voivat tuottaa 
täysin uuden tuloksen.   
 
Kuokkavierasmielenosoitukset hyvin moniulotteisena yhteiskunnallisena ilmiönä ovat 
herättäneet jonkin verran tutkimuksellista mielenkiintoa. Sitä on sivuttu tai käsitelty 
tarkemmin monissa uusia yhteiskunnallisia liikkeitä käsittelevissä tutkimuksissa ja 
artikkeleissa. Näkökulmina ovat olleet muun muassa poliittinen provokaatio (Peltokoski 
2005), konfliktin tilallisuus (Villanen 2004), terrorismi (Rytöhonka 2005), 
poliisitoiminta (Saari 2007) sekä radikaali kansalaisaktivismi (Rasimus 2006; 
Metsämäki & Nisula 2006; Lindholm 2005). Ennen omaa työtäni 
kuokkavieraskysymystä on pohdittu julkisuusnäkökulmasta ainoastaan Pirita Jupin 
(2004a) artikkelissa, jossa hän arvioi lyhyesti ruohonjuuritason politiikan ja median 
kohtaamista. Oma työni onkin tietyllä tapaa vastaus kyseisessä kirjoituksessa todettuun 
aihetta käsittelevän empiirisen analyysin puutteeseen. Tutkimuksessani minulla on ollut 
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mahdollisuus toteuttaa poikkeuksellinen kokonaisanalyysi yhden yhteiskunnallisen 
liikkeen käsittelystä valtajulkisuudessa. Uskon pystyneeni analyysissäni tavoittamaan 
kattavasti kuokkavierasjulkisuuden monisyiset sisällöt ja sen historialliset siirtymät.   
 
Kuokkavierasilmiöstä on siis tähän mennessä käsitelty sekä mielenosoituksen luonne 
uutena radikalismina että sen tavoittama mediareseptio. Tärkeänä laajennuksena 
kokonaiskuvan täydentymisen kannalta pitäisin vielä kuokkavierasliikkeen 
itseymmärrykseen kohdistuvaa tutkimusta. Oman analyysini valossa käy ilmeiseksi, että 
liikkeen sisäiset merkityksellistämisen tavat jäivät olennaisimmilta osin julkisuuden 
ulkopuolelle. Tutkimusta varten tekemäni ekskursiot liikkeen omien lehtien (esim. 
Toinen vaihtoehto) ja verkkosivustojen sisältämien representaatioiden pariin antoivat 
kuitenkin vihjeitä kyseisen diskurssin olemassaolosta. Sampo Villanen (2004) on 
lähestynyt aihetta erittelemällä mielenosoittajien näkemyseroja konfliktin laadusta ja 
soveliaista toimintatyyleistä, mutta kattavaa esitystä liikkeen sisäisistä ulottuvuuksista ei 
ole vielä toteutettu. Yhteiskunnallisiin liikkeisiin on sitoutunut mullistavaa poliittista 
potenssia ja siksi niiden huolellinen tarkastelu on tärkeätä. 
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Valtiotieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvostolle 
 
 
Valtiot. yo. Samu L i n d s t r ö m on jättänyt tarkastettavaksi sosiologian pro gradu - 
tutkielman ”Demokratian kuokkavieraat. Kuokkavierasjuhlat yhteiskunnallisen keskustelun 
kohteena 1997-2007” (101 s. + 21 s.). Työn tarkastajana esitän siitä seuraavan lausunnon:  
Tarkoituksena on selvittää, millä tavoin Kuokkavierasjuhla-mielenosoitustapahtumia 
representoitiin sanomalehtiteksteissä, ja millaisia diskursseja esittämisen tavoista rakentuu. 
Lisäksi tekijä tarkastelee näiden merkityskokonaisuuksien välisiä suhteita, niiden aseman 
vuosittaista vaihtelua ja sitä, millaisia vaikutuksia julkisuudella mahdollisesti oli itse 
liikkeeseen. 
Lindström erottaa Helsingin Sanomissa, Aamulehdessä, Iltasanomissa ja Iltalehdessä 
11 vuoden aikana julkaistuista 146 tekstistä neljä merkityskokonaisuutta: uhan,  
inkompetenssin, oikeutetun toiminnan, eronteon sekä hallinnan diskurssit. Viimeksi mainitun  
hän jakaa vielä kolmeen osaan (järjestyskysymys-, rikosoikeudelliseen ja 
joukkojenhallintadiskurssiin). 
Tutkielma on kauttaaltaan huolellista, sensitiivistä ja systemaattista työtä, 
perusteellisuudessaan ja asetetun tehtävän täyttämisessä poikkeuksellisen hallittu  
kokonaisuus. Työmäärä on ollut huomattava. Viitekehyksen rakentaminen diskurssianalyysin 
periaatteita ja sosiaalisten liikkeiden tutkimuksen lähtökohtia lyhyesti esittelemällä sujuu 
konstailemattomasti mutta tutkimustehtävän kannalta olennaisiin seikkoihin keskittyen. 
Aineisto, joka on yksityiskohtaisesti esitelty liiteosassa, on käyty läpi useaan kertaan, 
mikä onkin johtanut sekä detaljoituun diskurssien identifiointiin että niiden painopisteen 
muuttumisen tarkkaan kuvaukseen (ja joissakin tapauksissa tarpeettomaankin toistoon). 
Oikeutetun toiminnan diskurssin oltua eniten esillä mutta mielenosoitusten voimistuessa 
voimistuvat myös niitä marginalisoivat diskurssit, ensin uhan diskurssi ja poliisin 
kontrollitoimien lisääntyessä inkompetenssin diskurssi. Lopuksi jälkimmäiseen liittyi 
vahvistuva hallinnan diskurssi. Toisin sanoen alkuvaiheen paljolti myönteisen suhtautumisen 
jälkeen nousi esiin liikkeen aiheuttama pelko (sen näkeminen uhkana), ja kun 
 2
mielenosoituksia lisääntyvästi kontrolloitiin, korostuivat liikkeen näkeminen lapsellisena 
touhuna ja itse poliisin hallintatoimet. ”Moralististen diskurssien oikein-väärin -kysymykset 
ovat käyneet tarpeettomiksi, kun kuokkavieraat on marginalisoitu ja siirretty polisisoituneeksi 
hallinnan kysymykseksi” (s. 85). 
Tulokset valaisevat hyvin mielenosoituksen kaltaisen kollektiivisen toiminnan  
paikkaa järjestyshakuisessa suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa. Sekä klassinen uhkan 
kokemisen ajatuskuvio salaliittoteorioineen että liikettä vähättelevä inkompetenssin diskurssi 
saavat ominaisväriä siitä suuresta latauksesta, mikä järjestyksenpidolla on. 
Toisin kuin diskurssianalyysissä usein on tapana, Lindströmin tutkielma ei ole 
pelkästään eri diskurssien (tässä tapauksessa hyvin ansiokasta) erittelyä, vaan hän myös viittaa 
diskurssien ulkopuolisiin yhteyksiin. Hän arvioi kuokkavierasjulkisuuden seurauksia itse 
tapahtuman kehitykselle, viittaa sen lähtökohtiin 1990-luvun liikehdinnässä ja keskustelee 
useassa kohdassa, kuten todettua, liikkeen mahdollisista erityisesti suomalaisista piirteistä. 
Ehdotan, että tutkielma hyväksytään arvosanalla eximia cum laude approbatur. 
 
Helsingissä, 1. kesäkuuta 2009 
 
Kunnioittavasti 
 
Risto Alapuro 
Akatemiaprofessori 
 
 
 
 
